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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
- 18 января 2021 года Юридический институт «М-Логос» проведет научно-практический онлайн 

круглый стол «ПРЕИМУЩЕСТВЕННОЕ ПРАВО - 2: проблемные вопросы теоретической конструкции и 
практической ее реализации» (продолжение дискуссии). Участие в мероприятии бесплатное. Записаться 
можно здесь.  

Первую часть обсуждения Институт проводил 2 декабря 2020 года. Посмотреть запись в 
свободном доступе можно здесь. 

 
- 23 декабря 2020 года Юридический институт «М-Логос» провел научно-практический онлайн 

круглый стол «ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ПРАВОВОГО РЕЖИМА ПРИОБРЕТАТЕЛЬНОЙ ДАВНОСТИ». 
Посмотреть запись в свободном доступе можно здесь. 

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных дневных и вечерних онлайн курсов 

повышения квалификации Юридического института «М-Логос» на первое полугодие 2021 г. Все курсы 
будут проводиться в онлайн-формате. Большинство программ в расписании посвящены проблематике 
частного права.  

Обращаем, в частности, Ваше внимание на онлайн-курсы по частному праву на период январь - 
июль 2021: 

Онлайн-программа повышения квалификации «Строительно-
инвестиционная деятельность: актуальные вопросы правового 
регулирования и судебной практики»  

19.01 - 26.02 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Правовые аспекты 
электронной коммерции» 

19.01 - 05.02 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Поставка: основные 
проблемы договорной работы» 

25.01 - 16.02 

Онлайн-программа повышения квалификации «Корпоративное право: 
реформа корпоративного законодательства, судебная практика и 
сопровождение корпоративных процедур» 

25.01 - 12.03 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Деликтное право: 
актуальные вопросы и судебная практика» 

25.01 - 05.03 
 

Вечерний онлайн-курс «Комплексное долгосрочное повышение 
квалификации юристов» 

01.02 - 01.07 
(5 месяцев) 

Онлайн-программа повышения квалификации «Заключение контрактов с 
иностранными контрагентами и рассмотрение споров с ними: практика 
договорной работы и арбитража» 

15.02 - 02.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Ответственность 
директоров и иных контролирующих общество лиц» 

15.02 - 19.03 

Онлайн-программа повышения квалификации «Практические вопросы 
применения Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ о закупках» 

01.03 - 26.03 
 

https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/8659_18012021/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/8659_18012021/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/8659_18012021/
https://m-logos.ru/conference/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-2-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/8659_18012021/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-preimushhestvennoe-pravo-problemnye-voprosy-teoreticheskoj-konstrukczii-i-prakticheskoj-ee-realizaczii/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchno-prakticheskij-onlajn-kruglyj-stol-problemnye-voprosy-pravovogo-rezhima-priobretatelnoj-davnosti/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/7061_19012021_26022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/7064_19012021_05022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/7064_19012021_05022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/7064_19012021_05022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka/7068_25012021_16022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka/7068_25012021_16022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka/7068_25012021_16022021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/7044_25012021_12032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-deliktnoe-pravo-aktualnye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/6545_25012021_05032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-deliktnoe-pravo-aktualnye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/6545_25012021_05032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-deliktnoe-pravo-aktualnye-voprosy-i-sudebnaya-praktika/6545_25012021_05032021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/7041_01022021_01072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-zaklyuchenie-kontraktov-s-inostrannymi-kontragentami-i-rassmotrenie-sporov-s-nimi/7096_15022021_02042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/7076_15022021_19032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/7051_01_26032021/
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Вечерняя онлайн-программа повышения квалификации «Практические 
навыки работы юриста: переговоры, написание документов, судебная 
риторика, управление проектами, работа юридического департамента» 

01.03 - 29.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Интеллектуальная 
собственность: судебная практика и актуальные правовые вопросы» 

10.03 - 21.04 
 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Правовой режим 
недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы законодательства, 
судебная практика и актуальные практические вопросы» 

15.03 - 29.04 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Отдельные виды 
гражданско-правовых договоров в практике договорной работы: 
актуальные проблемы и судебная практика» 

22.03 - 23.04 
 

Онлайн-программа повышения квалификации «Юридический Due 
Diligence: цели, методы и эффективные технологии» 

30.03 - 27.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Практикум по доказыванию 
и взысканию убытков при нарушении договора: правовые и практические 
аспекты» 

05.04 - 28.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Сложности в сфере 
Ритейла 2020-2021: спорные и актуальные вопросы сфере арендных, 
потребительских, торговых и административных правоотношений» 

12.04 - 29.04 

Онлайн-программа повышения квалификации «Большие данные (BIG 
DATA): правовые аспекты сбора, обработки и оборота» 

12.04 - 30.04 

Авторский курс Р.С. Бевзенко «Право недвижимости: актуальные 
проблемы доктрины, реформы ГК и судебной практики» 

24.05 - 11.06 
 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки оптимизации 
договорной работы и составления договора: понятность, дизайн, 
автоматизация» 

24.05 - 11.06 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Эффективная 
договорная работа в условиях реформы ГК РФ и развития судебной 
практики» 

24.05 - 16.07 

Онлайн-программа повышения квалификации «Структурирование купли-
продажи акций (доли участия в ООО) и корпоративных договоров по 
российскому праву: практические и правовые аспекты» 

25.05 - 02.07 

Вечерний онлайн-курс повышения квалификации «Правовые аспекты 
электронной коммерции» 

25.05 - 11.06 
 

Авторский курс С.В. Сарбаша «Актуальные проблемные вопросы 
исполнения, обеспечения и прекращения договорных обязательств» 

21.06 - 09.07 
 

 
- На сайте Института опубликованы следующие дайджесты правовых новостей: 

https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/7069_01032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/6450_09112020_22122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/7053_10032021_21042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/7073_15032021_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/7059_22032021_23042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/7067_30032021_27042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-dokazyvaniyu-i-vzyskaniyu-ubytkov-pri-narushenii-dogovora/7063_05_28042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-slozhnosti-ritejla-2020-2021/7102_12_29042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/6434_23112020_18122020/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/7071_12_30042021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-r-s-bevzenko-pravo-nedvizhimosti-aktualnye-problemy-doktriny-reformy-gk-i-sudebnoj-praktiki/8107_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/8157_24052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-effektivnaya-dogovornaya-rabota-v-usloviyah-reformy-gk-rf-i-razvitiya-sudebnoj-praktiki/7100_24052021_16072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/8102_25052021_02072021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/advanced_training/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii/8105_25052021_11062021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/8109_21062021_09072021/
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Дайджест новостей процессуального права за ноябрь 2020 года 
Дайджест новостей антимонопольного права за сентябрь-октябрь 2020 года 
Дайджест новостей права интеллектуальной собственности за сентябрь - ноябрь 2020года 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за сентябрь-октябрь 2020 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за июль-сентябрь 2020 года 
Дайджест новостей налогового права за июль – сентябрь 2020 года 
 
 
 
II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу закон, определяющий порядок совершения нотариальных действий 

дистанционно, с использованием электронных (цифровых) технологий. 
 
 - Президент подписал закон, который позволяет Фонду защиты прав участников долевого 

строительства самостоятельно завершать строительство многоквартирных домов, полученных им в 
результате банкротства застройщиков, и продавать помещения в таких домах либо передавать их для 
предоставления льготным категориям граждан. 

 
- Президент подписал закон, который ограничивает круг лиц, имеющих право на льготное 

ограниченное использование селекционного достижения в виде посевного материала. 
 
- Президент подписал закон, снимающий ограничения оборотоспособности земельных участков, 

расположенных в границах населенных пунктов, которые включены в состав особо охраняемых 
природных территорий. 

 
- Президент подписал закон, устанавливающий порядок выявления правообладателей ранее 

учтенных объектов недвижимости. 
 
- Президент подписал закон, направленный на уточнение положений гражданского 

законодательства об управлении залогом и о номинальном счете. 
 
- Президент подписал закон, распространяющий механизмы реновации жилья на всю территорию 

России. 
 
- Президент подписал закон, вносящий в ГК РФ изменения, касающиеся результатов 

интеллектуальной деятельности, полученных в рамках государственного или муниципального контракта 
на научно-исследовательские, опытно-конструкторские и технологические работы.  

 
- Президент подписал закон, который дополняет нормы процессуальных кодексов, касающихся 

соотношения правил кодекса и международный договоров, положением о том, что применение правил 
международных договоров в их истолковании, противоречащем Конституции не допускается. 

 
- Президент подписал закон, дополняющий Гражданский кодекс положением о том, что 

применение правил международных договоров в их истолковании, противоречащем Конституции, не 
допускается. 

 
- Президент подписал закон, продляющий до 2026 года срок действия упрощенного порядка 

регистрации прав на некоторые виды «бытовой» недвижимости граждан (дачной амнистии).  
 
- Президент подписал закон, направленный на постепенное выведение из оборота ипотечных 

сертификатов участия. 

                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л.Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/antimonopoly_digest/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201912280058
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1076241-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/719463-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/974393-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/933979-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/808193-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1023225-7
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202012220087?index=5&rangeSize=1
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036240-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1036226-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/994421-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/564306-7
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- Президент подписал закон, позволяющий частным лицам (в том числе, членам гражданско-

правовых сообществ, садоводческих или огороднических некоммерческих организаций) заказывать и 
финансировать комплексные кадастровые работы. 

 
- Президент подписал закон о создании публично-правовой компании "Единый заказчик в сфере 

строительства". 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, закрепляющий экстерриториальный принцип 

государственной регистрации актов гражданского состояния и вносящий ряд других изменений в порядок 
регистрации таких актов. 

 
-  Госдума приняла в первом чтении законопроект изменяющий порядок осуществления 

иностранных инвестиций в хозяйственные общества, осуществляющие стратегические виды 
деятельности в области обороны страны и безопасности государства (оказание услуг по водоснабжению 
(водоотведению), выполнение работ с использованием возбудителей инфекционных заболеваний), не в 
качестве основной. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на сокращение сроков 

реализации Агентством по страхованию вкладов активов несостоятельных кредитных организаций и 
возвращение в хозяйственный оборот имущества, полученного Агентством в рамках процедуры 
финансового оздоровления банков. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на расширение применения 

электронного документооборота для подтверждения страхового случая по договору страхования. 
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на расширение информационных 

обязанностей банков при заключении договоров банковского вклада.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, допускающий самостоятельную, без проведения 

торгов реализацию заложенного имущества залогодателем – гражданином.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, допускающий использование государством 

изобретения, полезной модели или промышленного образца в случаях крайней необходимости, 
связанной с  охраной жизни и здоровья граждан. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на совершенствование 

регулирования отношений по договору конвертируемого займа.  
 
- Госдума приняла в  первом чтении законопроект, направленный на исключение из ГК РФ 

положений, в которых стоимость вещи определяется исходя из МРОТ и в этой связи, помимо прочего, 
предусматривающий обязательную письменную форму для договора хранения, заключаемого между 
гражданами, независимо от стоимости поклажи. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, уточняющий порядок приватизации земельных 

участков, на которых расположены объекты культурного наследия. 
 
- Депутат и сенатор внесли в Госдуму законопроект, направленный на урегулирование отношений 

в гаражных кондоминиумах. 
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, признающий собственников машиномест участниками 

общей долевой собственности на общее имущество в многоквартирном доме. 
 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/933960-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1055441-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1035699-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1047035-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/735246-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/987674-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/996066-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/907072-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/842633-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/972589-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1021316-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1066598-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1076374-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1077814-7
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- Правительство внесло в Госдуму законопроект, исключающий необходимость отражения в 
уставах акционерных обществ ряда положений, соответствующих по своему содержанию диспозитивной 
норме, предусмотренной законодательством.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, позволяющий Агентству по страхованию вкладов 

передавать безвозмездно в казну РФ имущество, приобретенное Агентством при осуществлении его 
деятельности за счет имущественных взносов РФ или доходов от использования таких взносов.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, наделяющий прокурора правом обращаться в 

арбитражный суд с исками о признании недействительными любых сделок, заключенных в рамках 
государственного оборонного заказала или в соответствии с законодательством о поставке товаров, 
выполнении работ, оказании услуг для публичных нужд. 

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, исключающий возможность открытия 

подразделениям ФССП России, судам и иным органам государственной власти в кредитных 
организациях публичных депозитных счетов.  

 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, наделяющий Минсельхоз полномочиями по 

установлению формы патента на селекционное достижение и состава указываемых в нем сведений. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предоставляющий возможность вариативности в 

распределении между залогодателем и залогодержателем прав по заложенной ценной бумаге. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, уточняющий основания пересмотра судебных 

актов по новым обстоятельствам. 
 
- Законодательное собрание Новосибирской области внесло в Госдуму законопроект, уточняющий 

порядок осуществления субъектом РФ преимущественного права покупки земельного участка 
сельскохозяйственного назначения.  

 
- Минфин разработал законопроект, исключающий применение к дочерним акционерным 

обществам акционерных обществ, сто процентов акций которых принадлежат РФ, правила о 
недопустимости иметь в качестве единственного учредителя (акционера) хозяйственное общество, 
состоящее из одного лица.  

 
- Минюст разработал законопроект о порядке совершения крупных сделок автономными 

некоммерческими организациями, в деятельности которых используются бюджетные средства. 
 
 
 
III. НОВОСТИ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
 
1. Разъяснения Верховного Суда РФ по вопросам судебной практики 
 
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 декабря 2020 года № 45 

«О некоторых вопросах разрешения споров о поручительстве» 
 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 4 (2020), утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 23 декабря 2020 г. 
 
Обзор судебной практики по делам, связанным с предоставлением земельных участков 

сельскохозяйственным организациям и крестьянским (фермерским) хозяйствам для ведения 
сельскохозяйственного производства (утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
23 декабря 2020 года) 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1087689-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1085749-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1085758-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1085783-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1085739-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1070107-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1077050-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1080452-7
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=111924
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch
http://www.vsrf.ru/documents/own/29544/
http://www.vsrf.ru/documents/practice/29528/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/29501/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/29501/
http://www.vsrf.ru/documents/thematics/29501/
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2. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам2 
 
Определение ВС РФ от 01.12.2020 № 302-ЭС19-16365(3)  
Само по себе открытие конкурсного производства и следующее за этим изменение адреса 

должника не может влечь изменения условий договоров либо иных сделок об адресе 
направления юридически значимого сообщения, иначе это свидетельствовало бы о 
возможности изменения условий договора (или иной сделки) в одностороннем порядке в 
отсутствие воли кредитора по обязательству. Публичное объявление об изменении адреса банка 
дает кредитору право направить сообщение по новому адресу, но не лишает его возможности 
направить сообщение и по тому адресу, который непосредственно указан в банковской гарантии. 

Требование об уплате по гарантии отличается от требования о включении в реестр (что не 
исключает по воле кредитора объединения их в одном документе). Требование об уплате по 
гарантии может быть предъявлено как по адресу, указанному в гарантии, так и по новому 
местонахождению исполнительного органа банкрота – конкурсного управляющего. При этом 
требование о включении в реестр подлежит направлению в соответствии с положениями 
законодательства о банкротстве. Так, по смыслу подпункта 6 пункта 2 статьи 189.74, подпункта 4 
пункта 1 статьи 189.76 4 и пункта 1 статьи 189.85 Закона о банкротстве требования к кредитной 
организации о включении в реестр предъявляются кредитором по адресу, опубликованному в 
официальном издании. 

 
Необходимо различать требование бенефициара об уплате по независимой гарантии и 

требование о включении в реестр требований кредиторов гаранта при его банкротстве. Отказывая в 
установлении задолженности перед заводом в реестре, суды исходили из того, что пороками обладает 
первое из названных требований - об уплате по гарантии. 

Так, судами установлено, что исходя из положений спорной банковской гарантии требование по 
ней подлежало предъявлению по адресу банка в г. Чите. В то же время на момент заявления 
требования постоянно действующий исполнительный орган должника (конкурсный управляющий) 
находился в Москве, о чем была сделана публикация в газете "Коммерсантъ". 

При рассмотрении настоящего спора перед судами встал вопрос о том, влияет ли изменение 
местонахождения постоянно действующего исполнительного органа кредитной организации в связи с 
открытием в отношении нее конкурсного производства на обязанность направления кредиторами 
юридически значимых сообщений по адресам, указанным при заключении договоров и иных сделок (п. 2 
и 3 ст. 54, ст. 165.1 ГК РФ). 

Разрешая спор, суды фактически исходили из того, что кредитор должен отслеживать актуальный 
адрес банка независимо от условий, предусмотренных соответствующей сделкой. 

Однако с таким подходом нельзя согласиться. Само по себе открытие конкурсного производства и 
последовавшее за этим изменение адреса должника не может влечь изменения условий договоров либо 
иных сделок об адресе направления юридически значимого сообщения, иначе это свидетельствовало 
бы о возможности изменения условий договора (или иной сделки) в одностороннем порядке в 
отсутствие воли кредитора по обязательству. 

Публичное объявление об изменении адреса банка давало кредитору право направить сообщение 
по новому адресу, но не лишало его возможности направить сообщение и по тому адресу, который 
непосредственно указан в гарантии. Таким образом, завод имел право предъявить требование по 
гарантии в г. Читу. 

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»;  
Матвиенко Светлана Валерьевна, к.ю.н., партнер ЮФ «Чурилов, Макаев, Матвиенко и партнеры»;  
Мороз Алексей Иванович, управляющий партнер АБ «Эксиора»;  
Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции. В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех 
определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее интересными. 

 
 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1946752
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Согласно условиям банковской гарантии банк освобождался от всех своих обязательств, если 
требования завода (бенефициара) не были получены гарантом до 31.05.2019 включительно. Из этого 
следует, что завод должен был обеспечить доставку требования об уплате по гарантии не позже 
указанной даты. 

Как установлено судами, требование поступило в место вручения 22.05.2019, банком сообщение 
получено не было. Однако поскольку оно не было получено по обстоятельствам, зависящим от гаранта, 
то в силу абз. 2 п. 1 ст. 165.1 ГК РФ такое сообщение считается доставленным. 

Следовательно, требование об уплате по гарантии было представлено до истечения срока 
действия гарантии, в связи с чем оно должно было быть рассмотрено по существу. 

Как отмечено выше, требование об уплате по гарантии отличается от требования о включении в 
реестр (что не исключает по воле кредитора объединения их в одном документе). Требование об уплате 
по гарантии может быть предъявлено как по адресу, указанному в гарантии, так и по новому 
местонахождению исполнительного органа банкрота - конкурсного управляющего. При этом требование 
о включении в реестр подлежит направлению в соответствии с положениями законодательства о 
банкротстве. Так, по смыслу подп. 6 п. 2 ст. 189.74, подп. 4 п. 1 ст. 189.76 и п. 1 ст. 189.85 Закона о 
банкротстве требования к кредитной организации о включении в реестр предъявляются кредитором по 
адресу, опубликованному в официальном издании. 

Следовательно, завод первоначально заявил требование об уплате по гарантии (в г. Читу) в 
пределах срока ее действия, а уже затем обратился к конкурсному управляющему с заявлением о 
включении в реестр. Таким образом, требование завода должно было быть рассмотрено конкурсным 
управляющим на предмет его обоснованности, чего им сделано не было. Равным образом суды, сочтя 
правомерным отказ по мотиву пропуска срока по гарантии, названную ошибку управляющего не 
исправили и не рассмотрели требование завода по существу. 

 
Определение ВС РФ от 10.12.2020 № 305-ЭС19-23861(3)  
Сделки должника с банком могут быть признаны недействительными на основании статьи 

61.3 Закона о банкротстве в случае, если кредитная организация обладала сведениями о наличии 
у должника просроченных денежных обязательств перед конкурсными кредиторами, и 
исполнение кредитного обязательства не отличалось по срокам и размеру уплаченных или 
взысканных платежей от определенных в кредитном договоре (типичность платежа).  

Учитывая, что любое суждение об осведомленности лица в прошлом предполагает 
вменение ему соответствующего факта, при определении признака осведомленности ответчика 
подлежат учету и те просроченные денежные обязательства, о которых ответчик должен был 
знать на момент принятия платежа. 

В целях квалификации платежа на предмет его отнесения к обычной хозяйственной 
деятельности должника необходимо сопоставить оспариваемый платеж с предусмотренными 
договором условиями о порядке погашения кредита, а также с иными платежами, совершенными 
должником при исполнении данного кредитного договора ранее. Возврат кредита со 
значительной просрочкой по общему правилу не может быть отнесен к сделкам, совершаемым в 
процессе обычной хозяйственной деятельности. 

 
Оспаривание платежей, совершенных должником после возбуждения дела о банкротстве, 

осуществляется по правилам абз. 5 п. 1 и п. 2 ст. 61.3 Закона о банкротстве. 
По смыслу названной нормы для квалификации платежа в качестве недействительной сделки 

суду достаточно установить оказано ли предпочтение лицу, получившему исполнение, то есть нарушены 
ли при удовлетворении его требования принципы пропорциональности и очередности по сравнению с 
иными кредиторами должника. 

При этом установление иных обстоятельств, в частности осведомленность лица о 
неплатежеспособности (недостаточности имущества) должника в момент совершения сделки, не 
требуется. 

Вместе с тем п. 4 ст. 61.4 Закона о банкротстве установлен специальный критерий 
недобросовестности, который применяется при рассмотрении заявлений об оспаривании сделок, 
связанных с исполнением кредитных обязательств. 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1949622
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В соответствии с указанной нормой такие сделки могут быть признаны недействительными на 
основании ст. 61.3 Закона о банкротстве в случае, если кредитная организация обладала сведениями о 
наличии у должника просроченных денежных обязательств перед конкурсными кредиторами, и 
исполнение кредитного обязательства не отличалось по срокам и размеру уплаченных или взысканных 
платежей от определенных в кредитном договоре (типичность платежа). 

Учитывая, что любое суждение об осведомленности лица в прошлом предполагает вменение ему 
соответствующего факта, при определении признака осведомленности ответчика подлежат учету и те 
просроченные денежные обязательства, о которых ответчик должен был знать на момент принятия 
платежа. 

Разрешая вопрос об осведомленности банка в данном обособленному споре, суд округа, 
сославшись на разъяснения, изложенные в п. 12.2 постановления Пленума ВАС РФ от 23.12.2010 № 63 
"О некоторых вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О 
несостоятельности (банкротстве)", согласился с выводами суда первой инстанции об отсутствии в 
материалах дела доказательств того, что банк знал или должен был знать о неплатежеспособности 
должника или о наличии у него признаков недостаточности имущества. 

Вместе с тем настоящее дело о банкротстве должника возбуждено на основании определения 
суда от 13.03.2017, то есть дополнительное соглашение № 2 было подписано сторонами спустя полтора 
месяца (28.04.2017) после возбуждения дела о банкротстве, а оспариваемый платеж совершен спустя 
четыре с лишним месяца (26.07.2017) после названной даты. 

При таких условиях, а также принимая во внимание, что сведения о возбуждении дела о 
банкротстве размещены в общедоступном источнике информации - Картотеке арбитражных дел, суд 
апелляционной инстанции пришел к правомерному выводу, что банк, действуя добросовестно и 
разумно, должен был знать о наличии у должника на момент принятия платежа от 26.07.2017 
просроченных обязательств перед иными кредиторами. 

В целях квалификации платежа на предмет его отнесения к обычной хозяйственной деятельности 
должника необходимо сопоставить оспариваемый платеж с предусмотренными договором условиями о 
порядке погашения кредита, а также с иными платежами, совершенными должником при исполнении 
данного кредитного договора ранее ("не отличалось по срокам и размеру уплаченных или взысканных 
платежей от определенных в кредитном договоре"). 

В данном случае суды установили, что платеж был произведен во исполнение обязательства, 
установленного дополнительным соглашением № 2, и представляет собой часть единой сделки по 
погашению просроченной задолженности по кредитному договору в размере 7 792 868,86 руб. 

Вместе с тем возврат кредита со значительной просрочкой по общему правилу не может быть 
отнесен к сделкам, совершаемым в процессе обычной хозяйственной деятельности (абз. 4 п. 14 
постановления № 63). 

При таких условиях Судебная коллегия полагает, что оснований для квалификации оспариваемого 
платежа в качестве сделки, совершенной в процессе обычной хозяйственной деятельности, не имеется. 
Суд апелляционной инстанции правомерно исходил из того, что спорный платеж не является типичным 
для сложившихся между сторонами отношений. 

 
Определение ВС РФ от 10.12.2020 № 306-ЭС20-15629  
Действия, направленные на установление сальдо взаимных предоставлений, вытекающего 

из существа подрядных отношений и происходящего в силу встречного характера основных 
обязательств заказчика и подрядчика, не являются сделкой, которая может быть оспорена по 
правилам статьи 61.3 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)», так как в случае сальдирования отсутствует такой квалифицирующий признак, 
как получение заказчиком какого-либо предпочтения - причитающуюся подрядчику итоговую 
денежную сумму уменьшает сам подрядчик своим ненадлежащим исполнением основного 
обязательства, а не заказчик, констатировавший факт сальдирования. 

 
Судами не учтено, что в данном случае направленное ответчиком уведомление является 

реализацией его права на осуществление зачета взаимных денежных требований, вытекающих из 
единого правоотношения, с целью определения итогового обязательства одной из сторон. 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1949754
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Согласно разъяснениям, приведенным в п. 2 постановления Пленума ВС РФ от 11.06.2020 № 6 "О 
некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 
прекращении обязательств", обязательство прекращается полностью или частично по основаниям, 
предусмотренным ГК РФ, другими законами, иными правовыми актами или договором (п. 1 ст. 407 ГК 
РФ). Перечень оснований прекращения обязательств не является закрытым, поэтому стороны могут в 
своем соглашении предусмотреть не упомянутое в законе или ином правовом акте основание 
прекращения обязательства и прекратить как договорное, так и внедоговорное обязательство, а также 
определить последствия его прекращения, если иное не установлено законом или не вытекает из 
существа обязательства (п. 3 с. 407 ГК РФ). 

По смыслу п. 3 ст. 407 ГК РФ стороны вправе согласовать порядок прекращения их встречных 
требований, отличный от предусмотренного ст. 410 ГК РФ, например, установив их автоматическое 
прекращение, не требующее заявления одной из сторон, либо предусмотрев, что совершение зачета 
посредством одностороннего волеизъявления невозможно и обязательства могут быть прекращены при 
наличии волеизъявления всех сторон договора, то есть по соглашению между ними (ст. 411 ГК РФ) (п. 
21 постановления Пленума № 6). 

Пунктом 15.5.22 договора стороны согласовали, что заказчик вправе удерживать суммы неустойки 
(за нарушение сроков исполнения обязательств и иные нарушения) из стоимости выполненных, но не 
оплаченных работ, подлежащих оплате в текущем периоде, письменно известив об этом генерального 
подрядчика. 

Стороны по обоюдному согласию избрали такой способ расчетов по оплате выполненных работ, 
как удержание суммы неустойки в случае просрочки их выполнения. 

Однако суды первой и апелляционной инстанций, ограничившись указанием на совершение 
ответчиком заявления о зачете после предъявления иска, с чем суд округа обоснованно не согласился, 
в то же время не проанализировали условия договора об ответственности сторон и праве заказчика на 
удержание неустойки из стоимости выполненных работ с целью осуществления окончательного 
взаиморасчета сторон по договору, прекращенному надлежащим исполнением по правилам ст. 408 ГК 
РФ, с учетом ссылки ответчика на судебный акт, подтвердивший наличие соответствующего 
обязательства истца. 

В определении ВС РФ от 11.03.2020 № 305-ЭС19-22240 содержится вывод о допустимости зачета 
требований, подтвержденных судебным актом, что не противоречит разъяснениям, содержащимся в п. 
20 постановления Пленума № 6. 

Суд округа, сделав вывод о невозможности проведения зачета требований ввиду возбуждения в 
отношении истца дела о банкротстве, не принял во внимание изложенную в определении ВС РФ от 
02.09.2019 № 304-ЭС19-11744 правовую позицию, согласно которой действия, направленные на 
установление сальдо взаимных предоставлений, вытекающего из существа подрядных отношений и 
происходящего в силу встречного характера основных обязательств заказчика и подрядчика, не 
являются сделкой, которая может быть оспорена по правилам ст. 61.3 Закона о банкротстве, так как в 
случае сальдирования отсутствует такой квалифицирующий признак, как получение заказчиком какого-
либо предпочтения - причитающуюся подрядчику итоговую денежную сумму уменьшает сам подрядчик 
своим ненадлежащим исполнением основного обязательства, а не заказчик, констатировавший факт 
сальдирования. 

Такой правовой подход был выражен также в определениях ВС РФ от 29.01.2018 № 304-ЭС17-
14946, от 12.03.2018 № 305-ЭС17-17564, от 29.08.2019 № 305-ЭС19-10075. 

 
Определение ВС РФ от 10.12.2020 № 305-ЭС20-11412 
При рассмотрении заявления о привлечении контролирующих должника лиц к 

субсидиарной ответственности ошибочно отождествлять неплатежеспособность должника с 
неоплатой конкретного долга отдельному кредитору. Данное обстоятельство само по себе не 
свидетельствует об объективном банкротстве (критическом моменте, в который должник из-за 
снижения стоимости чистых активов стал неспособен в полном объеме удовлетворить 
требования кредиторов, в том числе по уплате обязательных платежей), в связи с чем не может 
рассматриваться как безусловное доказательство, подтверждающее необходимость обращения 
руководителя в суд с заявлением о банкротстве. 

 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1949716
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По смыслу п. 2 ст. 10 Закона о банкротстве (в редакции, действовавшей в спорный период) и 
разъяснений, данных в п. 9 постановления Пленума ВС РФ от 21.12.2017 № 53 "О некоторых вопросах, 
связанных с привлечением контролирующих лиц к ответственности при банкротстве", при исследовании 
совокупности обстоятельств, входящих в предмет доказывания по спорам о привлечении руководителей 
к ответственности, предусмотренной названной нормой, следует учитывать, что обязанность по 
обращению в суд с заявлением о банкротстве возникает в момент, когда добросовестный и разумный 
руководитель в рамках стандартной управленческой практики, учитывая масштаб деятельности 
должника, должен был объективно определить наличие одного из обстоятельств, указанных в п. 1 ст. 9 
Закона о банкротстве. 

Таким образом, для целей разрешения вопроса о привлечении бывшего руководителя к 
ответственности по упомянутым основаниям установление момента подачи заявления о банкротстве 
должника приобретает существенное значение, учитывая, что момент возникновения такой обязанности 
в каждом конкретном случае определяется моментом осознания руководителем критичности 
сложившейся ситуации, очевидно свидетельствующей о невозможности продолжения нормального 
режима хозяйствования без негативных последствий для должника и его кредиторов. 

Устанавливая момент, с которым Закон о банкротстве связывает обязанность руководителя по 
обращению в суд с заявлением о банкротстве должника, суды первой и апелляционной инстанций 
ограничились лишь оценкой сведений, содержащихся в представленном в материалы дела реестре 
требований кредиторов должника. Согласно данным сведениям у должника имеются неисполненные 
обязательства по договору субподряда, подтвержденные вступившим в законную силу судебным актом. 
Учитывая обстоятельства данного дела, суды сочли, что признаки неплатежеспособности возникли у 
должника по истечении предусмотренного упомянутым договором гарантийного срока после подписания 
актов о приемке выполненных работ. 

Согласно абз. 34 ст. 2 Закона о банкротстве для целей данного Закона под 
неплатежеспособностью понимается прекращение исполнения должником части денежных 
обязательств или обязанностей по уплате обязательных платежей, вызванное недостаточностью 
денежных средств. 

В рассматриваемом случае суды ошибочно отождествили неплатежеспособность с неоплатой 
конкретного долга отдельному кредитору. Данное обстоятельство само по себе не свидетельствует об 
объективном банкротстве (критическом моменте, в который должник из-за снижения стоимости чистых 
активов стал неспособен в полном объеме удовлетворить требования кредиторов, в том числе по 
уплате обязательных платежей), в связи с чем не может рассматриваться как безусловное 
доказательство, подтверждающее необходимость обращения руководителя в суд с заявлением о 
банкротстве. 

В то же время установление момента возникновения обязанности по обращению в суд с таким 
заявлением напрямую связано с определением размера субсидиарной ответственности руководителя, 
которая по общему правилу ограничивается объемом обязательств перед кредиторами, возникших 
после истечения месячного срока, предусмотренного п. 2 ст. 9 Закона о банкротстве. 

В своих возражениях Трошанов Д.С. в том числе ссылался на то, что в спорный период общество 
осуществляло нормальную хозяйственную деятельность, о чем свидетельствует имеющаяся в 
материалах дела бухгалтерская отчетность. Признаки неплатежеспособности появились только в 2015 
году в связи с отказом крупных заказчиков от исполнения договоров и оплаты оказанных услуг. В период 
2012 - 2014 годов общество производило расчеты с поставщиками и подрядчиками в размере, 
многократно превышающем упомянутую задолженность перед обществом "СМР-Система", которая 
образовалась в результате наличия спора о качестве выполненных по договору субподряда работ, а не 
в связи с недостаточностью денежных средств. 

 
Определение ВС РФ от 17.12.2020 № 301-ЭС20-11581 
Для признания лица, обратившегося с требованием о включении в реестр требований о 

передаче жилых помещений, участником строительства необходимо соблюдение следующих 
условий: наличие связывающего с застройщиком - должником договорного обязательства о 
передаче квартиры в будущем (прав на нее) и фактическая передача застройщику денежных 
средств и (или) иного имущества в целях строительства многоквартирного дома 3 (подпункт 3 
пункта 1, пункт 6 статьи 201.1, статья 201.7 Закона о банкротстве). При рассмотрении вопроса об 
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обоснованности данного требования суду достаточно проверить наличие формальных 
оснований на момент обращения кредитора с соответствующим заявлением, включая 
установление размера предоставленного им по сделке исполнения. Вопрос о возможности 
фактического исполнения застройщиком обязательства по передаче жилого помещения (статья 
201.11 Закона о банкротстве) на этой стадии разрешению не подлежит. При этом 
правопритязание нескольких лиц в отношении одного и того же объекта недвижимости само по 
себе не препятствует включению их требований о передаче жилого помещения в реестр 
требований кредиторов в случае, если таковые обоснованы и подтверждены надлежащими 
доказательствами. 

 
Материально-правовой интерес лица при заключении договора долевого участия в строительстве 

многоквартирного дома заключается в приобретении по окончании строительства предусмотренного 
договором жилого помещения. После возбуждения в отношении застройщика процедуры банкротства 
защиту такого интереса в том числе обеспечивают положения параграфа 7 главы IX Федерального 
закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ "О несостоятельности (банкротстве)" (далее - Закон о банкротстве). 

Статус участника строительства многоквартирного дома в случае несостоятельности застройщика 
гарантирует последнему приоритетное удовлетворение требований по отношению к другим кредиторам, 
а также возможность участия в принятии решений, в том числе в отношении объекта незавершенного 
строительства, создания жилищно-строительного кооператива или иного специализированного 
потребительского кооператива (статьи 201.9, 201.10 Закона о банкротстве). 

Для признания лица, обратившегося с требованием о включении в реестр требований о передаче 
жилых помещений, участником строительства необходимо соблюдение следующих условий: наличие 
связывающего с застройщиком - должником договорного обязательства о передаче квартиры в будущем 
(прав на нее) и фактическая передача застройщику денежных средств и (или) иного имущества в целях 
строительства многоквартирного дома (подпункт 3 пункта 1, пункт 6 статьи 201.1, статья 201.7 Закона о 
банкротстве в редакции, применимой к спорным правоотношениям). 

По смыслу приведенных норм права, при рассмотрении вопроса об обоснованности данного 
требования суду достаточно проверить наличие формальных оснований на момент обращения 
кредитора с соответствующим заявлением, включая установление размера предоставленного им по 
сделке исполнения. Вопрос о возможности фактического исполнения застройщиком обязательства по 
передаче жилого помещения (статья 201.11 Закона о банкротстве) на этой стадии разрешению не 
подлежит. При этом правопритязание нескольких лиц в отношении одного и того же объекта 
недвижимости само по себе не препятствует включению их требований о передаче жилого помещения в 
реестр требований кредиторов в случае, если таковые обоснованы и подтверждены надлежащими 
доказательствами. 

Обращаясь с настоящим требованием в арбитражный суд, Кондратьев Р.И. представил 
заключенный с должником договор участия в долевом строительстве, а также документы, 
подтверждающие оплату по договору (договор уступки и квитанцию к приходному кассовому ордеру). 

Не давая оценки представленным доказательствам, суды сослались лишь на установленные 
судебным актом суда общей юрисдикции обстоятельства совершения Казаковым А.Б. мошеннических 
действий в отношении Кондратьева Р.И. и взыскание в пользу последнего убытков, причиненных 
преступлением. Суды также указали на приобретение прав на спорные жилые помещения за иными 
лицами. Из упомянутого судебного акта следует, что права на жилые помещения, являющиеся 
предметом заключенного между должником и Кондратьевым Р.И. договора, в результате незаконных 
действий директора должника Казакова А.Б. переданы иным лицам. После цепочки уступок конечными 
приобретателями являются Игнатьев В.Н. (однокомнатная квартира) и Морозова Н.Н. (трехкомнатная 
квартира). Уступка прав требований зарегистрирована в установленном порядке. 

Однако присуждение к взысканию с Казакова А.В. в пользу Кондратьева Р.И. убытков, 
причиненных преступлением, не освобождает должника от исполнения принятых на себя по договору 
гражданско-правовых обязательств, учитывая, что доказательств полного возмещения ущерба не 
представлено. Равным образом отсутствие регистрации договора долевого строительства не лишает 
добросовестного участника строительства, оплатившего жилое помещение, права требования к 
застройщику. 
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Как пояснил в судебном заседании представитель Кондратьева Р.И., до настоящего времени 
спорный многоквартирный дом в эксплуатацию не введен, расчеты с кредиторами третьей очереди не 
производились. 

Уклонившись от проверки обоснованности заявленного Кондратьевым Р.И. требования, суды тем 
самым лишили последнего статуса участника строительства без должных к тому оснований. 

 
Определение ВС РФ от 17.12.2020 № 305-ЭС20-12206 
Конкурсное оспаривание может осуществляться в интересах только тех кредиторов, 

требования которых существовали к моменту совершения должником предполагаемого 
противоправного действия либо с большой долей вероятности могли возникнуть в обозримом 
будущем. При отсутствии кредиторов как таковых намерение причинить им вред у должника 
возникнуть не может. 

 
В преддверии банкротства должник, осознавая наличие у него кредиторов (по требованиям как с 

наступившим, так и ненаступившим сроком исполнения), может предпринимать действия, направленные 
либо на вывод имущества, либо на принятие фиктивных долговых обязательств перед доверенными 
лицами в целях их последующего включения в реестр. Обозначенные действия объективно причиняют 
вред настоящим кредиторам, снижая вероятность погашения их требований. 

В деле о банкротстве негативные последствия от такого поведения должника могут быть 
нивелированы посредством конкурсного оспаривания (статьи 61.2, 213.32, 189.40 Закона о банкротстве, 
ст.ст. 10, 168, 170 Гражданского кодекса РФ), направленного на приведение конкурсной массы в 
состояние, в котором она находилась до совершения должником противоправных действий, 
позволяющее кредиторам получить то, на что они вправе справедливо рассчитывать при разделе 
имущества несостоятельного лица. 

Следовательно, конкурсное оспаривание может осуществляться в интересах только тех 
кредиторов, требования которых существовали к моменту совершения должником предполагаемого 
противоправного действия либо с большой долей вероятности могли возникнуть в обозримом будущем. 
При отсутствии кредиторов как таковых намерение причинить им вред у должника возникнуть не может. 
Иное поведение в такой ситуации абсурдно. 

В рамках настоящего обособленного спора позиция финансового управляющего заключалась в 
том, что договор купли-продажи прикрывал сделку по дарению имущества в пользу Ивочкина М.Н., в то 
время как соглашение о его расторжении заключено с целью создания искусственной задолженности 
для контроля возможной процедуры банкротства должника. При этом Ивочкин М.Н. и Генералова С.Н. 
являются родными братом и сестрой. 

Действительно, связанность с лицом, перед которым до банкротства у должника возникли 
обязательства, усиливает подозрения в том, что соответствующие требования могут быть фиктивными, 
однако не исключает и реальный характер задолженности. В таком случае, проверяя обоснованность 
требования либо действительность сделки, на которой оно основано, суду надлежит исследовать 
историю возникновения долга, а также фактическое движение имущественных благ между сторонами 
обязательств, во внимание может быть принято также и процессуальное поведение самого должника. 

Возражая против доводов финансового управляющего, Ивочкин М.Н. на протяжении всего спора 
обращал внимание судов на то, что недвижимое имущество приобретено им в связи с отъездом сестры 
на постоянное местожительство за границу и частично оплачено в соответствии с условиями договора. 
Затем сестра вернулась в Россию и сторонами достигнута договоренность по встречному возврату 
имущества и денежных средств. Сделки исполнялись, недвижимость была передана Ивочкину М.Н. по 
договору, последний проживал там с семьей, затем дом возвращен по соглашению Генераловой С.Н. 

Ввиду неисполнения Генераловой С.Н. принятого по условиям соглашения встречного 
обязательства по возврату оплаченных по договору денежных средств Ивочкин М.Н. инициировал 
судебное разбирательство в суде общей юрисдикции, который удовлетворил его исковые требования. 
При рассмотрении данного дела Генералова С.Н. возражала против удовлетворения иска, затем 
обжаловала принятое судом решение, однако оно оставлено без изменения. 

Настоящий обособленный спор инициирован финансовым управляющим, назначенным из числа 
членов саморегулируемой организации (ассоциация "СГАУ"), предложенной должником при обращении 
в арбитражный суд с заявлением о собственном банкротстве, что следует из текста решения 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1951686
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Арбитражного суда города Москвы от 25.06.2019 по настоящему делу. При рассмотрении спора 
Генералова С.Н. поддерживала позицию финансового управляющего, ссылаясь на фиктивность долга 
перед братом, обращалась с жалобой на постановление суда апелляционной инстанции. 

Вопреки выводам судов первой инстанции и округа подобное поведение сторон спора скорее 
свидетельствовало о наличии внутрисемейного конфликта, нежели о неблагонамеренных 
договоренностях аффилированных лиц. Поведение же Генераловой С.Н. явно направлено на попытку 
различными способами (в том числе посредством инициирования процедуры собственного банкротства) 
освободиться от обязательств перед братом, принятых по соглашению о расторжении договора купли-
продажи, а не на размытие реестра в пользу связанного лица и в ущерб независимым кредиторам. 

В то же время как следует из пояснений финансового управляющего имуществом должника, а 
также содержащихся в Картотеке арбитражных дел сведений, помимо Ивочкина М.Н. в реестр включены 
требования Ковтун Елены Игоревны в размере 1 700 000 руб. (определение суда от 17.09.2019) и 
Чимбиревой Дарьи Александровны в размере 2 572 722,60 руб. (определение суда от 23.07.2020). 
Упомянутыми судебными актами установлено, что обязательство перед Ковтун Е.С. возникло на 
основании соглашения от 12.09.2018, а обязательство перед Чимбиревой Д.С. - на основании договора 
от 14.05.2018. 

Таким образом, на момент возникновения задолженности перед Ивочкиным М.Н. (21.04.2017) 
неудовлетворенные требования кредиторов к Генераловой С.Н. отсутствовали, в связи с чем условий 
для признания соглашения недействительным по заявленным основаниям не имелось. На наличие иных 
оснований финансовый управляющий должником не ссылался. 

 
Определение ВС РФ от 21.12.2020 № 306-ЭС19-13175(5,6) 
Избрание собранием кредиторов должника, являющегося одним из участников общества, в 

качестве способа увеличения уставного капитала общества дополнительный вклад другого из 
участников общества необходимо признать непропорциональным способом, приводящим к 
неминуемому изменению соотношения долей участия (увеличению номинальной стоимости доли 
участника, подавшего заявление о внесении дополнительного вклада, и уменьшению доли 
другого участника). 

Такой способ увеличения уставного капитала общества для целей применения абзаца 
второго пункта 5 статьи 213.11 Закона о банкротстве следует  квалифицировать как косвенное 
отчуждение части, принадлежавшей должнику доли участия в виде ее "размывания". 
Следовательно, для увеличения уставного капитала общества необходимо было получить 
предварительное письменное согласие финансового управляющего имуществом должника. При 
его отсутствии такое увеличение уставного капитала подлежит признанию недействительным. 

 
Процедура увеличения уставного капитала общества с ограниченной ответственностью за счет 

дополнительного вклада его участника регламентирована пунктами 2 и 2.1 статьи 19 Федерального 
закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ "Об обществах с ограниченной ответственностью" (далее - Закон об 
обществах). Эта процедура начинается с подачи участником заявления о внесении дополнительного 
вклада. На основании указанного заявления общее собрание участников общества может принять 
решение об увеличении уставного капитала. Данное решение принимается всеми участниками 
общества единогласно. Одновременно с упомянутым решением должны быть приняты решения о 
внесении изменений в устав общества, об увеличении номинальной стоимости доли участника 
общества, подавшего заявление о внесении дополнительного вклада, а в случае необходимости - об 
изменении размеров долей участников общества. Эти решения также принимаются участниками 
общества единогласно. Номинальная стоимость доли участника общества, подавшего заявление о 
внесении дополнительного вклада, увеличивается на сумму, равную или меньшую стоимости его 
дополнительного вклада. После принятия указанных решений участник общества должен внести 
дополнительный вклад. Затем орган, осуществляющий государственную регистрацию юридических лиц, 
по заявлению единоличного исполнительного органа общества, предоставившего необходимые 
документы, в том числе подтверждающие внесение в полном объеме дополнительного вклада, вносит 
соответствующие регистрационные записи в государственный реестр. 

Суд округа верно указал на то, что в силу приведенных положений статьи 19 Закона об обществах 
заявление участника общества о намерении внести дополнительный вклад и принятое на основании 
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этого заявления решение общего собрания об увеличении уставного капитала являются лишь 
отдельными составляющими сложного юридического состава, из них возникает комплекс отношений - в 
частности, заключается сделка по внесению дополнительного вклада, изменяются соотношение долей 
участия, объем корпоративных прав участников по отношению к обществу. 

Между тем, в рассматриваемом случае на разрешение суда первой инстанции было передано 
заявление о недействительности самого увеличения уставного капитала общества (о 
недействительности сделки по увеличению уставного капитала, как указал в просительной части своего 
заявления финансовый управляющий) и о применении последствий недействительности данного 
увеличения (том 1, лист дела 6). При этом у общества и Загидуллина М.Р. не возникло какой-либо 
неясности относительно существа спора, предъявленных к ним притязаний. Так, обжалуя решение суда 
первой инстанции в суды апелляционной инстанции и округа, они прямо указывали на то, что в предмет 
иска вошло требование о недействительности сделки по увеличению уставного капитала, а не 
требование о недействительности соответствующего корпоративного решения (том 11, листы дела 4 и 
136). Из содержания мотивировочной части решения суда первой инстанции и резолютивной части, 
относящейся к применению последствий недействительности сделки, усматривается, что суд первой 
инстанции, разрешая спор, не ограничивался вопросом о недействительности решения общего 
собрания участников об увеличении уставного капитала, исследовал комплекс правовых последствий, 
возникших на основании данного решения. 

Судебный акт об удовлетворении иска о признании недействительным увеличения уставного 
капитала и применении последствий его недействительности является основанием для корректировки 
записей государственного реестра. Для такой корректировки не требуется отдельное решение, принятое 
по правилам главы 24 Арбитражного процессуального кодекса, о признании недействительными 
действий регистрирующего органа по внесению в государственной реестр записей об увеличении 
уставного капитала и перераспределении долей участия. 

С учетом изложенного, у суда округа не имелось оснований для направления спора на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции по мотиву избрания финансовым управляющим ненадлежащего 
способа защиты нарушенного права. 

В силу абзаца второго пункта 5 статьи 213.11 Закона о банкротстве в ходе реструктуризации 
долгов гражданина он может совершать только с предварительного согласия финансового 
управляющего, выраженного в письменной форме, сделки по приобретению, отчуждению или в связи с 
возможностью отчуждения прямо либо косвенно долей в уставном капитале. 

В данном случае избранный участниками общества способ увеличения его уставного капитала - за 
счет вклада одного из них - являлся непропорциональным способом, то есть он приводил к 
неминуемому изменению соотношения долей участия (увеличению номинальной стоимости доли 
участника, подавшего заявление о внесении дополнительного вклада, и уменьшению доли другого 
участника). 

Такой способ увеличения уставного капитала общества для целей применения абзаца второго 
пункта 5 статьи 213.11 Закона о банкротстве следовало квалифицировать как косвенное отчуждение 
части принадлежавшей Мусину Р.Р. доли участия в виде ее "размывания". Следовательно, суды первой 
и апелляционной инстанций пришли к верному выводу о том, что для увеличения уставного капитала 
общества необходимо было получить предварительное письменное согласие финансового 
управляющего имуществом Мусина Р.Р. 

Сделки, совершенные без необходимого в силу пункта 5 статьи 213.11 Закона о банкротстве 
согласия финансового управляющего могут быть признаны недействительными на основании пункта 1 
статьи 173.1 Гражданского кодекса Российской Федерации (пункт 37 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 "О некоторых вопросах, связанных с 
введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) граждан"). 

При оспаривании сделки по основаниям, указанным в статье 173.1 Гражданского кодекса 
Российской Федерации, нарушение прав и охраняемых законом интересов заключается в отсутствии 
согласия, предусмотренного законом, при этом не требуется доказывания наступления неблагоприятных 
последствий (пункт 71 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2015 
№ 25 "О применении судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса 
Российской Федерации"). 
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Судами первой и апелляционной инстанций установлено, что финансовый управляющий 
имуществом Мусина Р.Р. не давал согласие на увеличение уставного капитала общества, Загидуллин 
М.Р. не мог не знать об отсутствии такого согласия. 

При таких обстоятельствах судам следовало признать недействительным само увеличение 
уставного капитала общества, а не соответствующее корпоративное решение. При этом, вопреки 
позиции окружного суда, сравнение рыночной стоимости доли участия Мусина Р.Р. до увеличения 
уставного капитала и рыночной стоимости его же доли после увеличения, не имело правового значения 
для правильного разрешения настоящего спора. 

Недействительность увеличения уставного капитала общества влечет следующие правовые 
последствия: уставный капитал общества восстанавливается в прежнем размере, его участники 
признаются обладателями долей участия в том размере, в котором доли принадлежали им до 
увеличения уставного капитала, на стороне общества возникает обязанность вернуть дополнительный 
вклад участнику, который этот вклад внес. 

Правильно возвратив в прежнее состояние величину уставного капитала общества и размеры 
долей участия Загидуллина М.Р. и Мусина Р.Р. в обществе, суды первой и апелляционной инстанций 
ошибочно не разрешили вопрос о возврате дополнительного вклада Загидуллину М.Р. В этой части суду 
округа следовало направить спор в суд первой инстанции для рассмотрения указанного вопроса. 

 
Определение ВС РФ от 21.12.2020 № 305-ЭС17-9623(7) 
1. Для признания дополнительных соглашений к трудовому договору недействительными 

на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве следует установить существенную 
неравноценность встречного исполнения со стороны работника путем сравнения спорных 
условий о повышении его должностного оклада с аналогичными соглашениями, 
заключавшимися, в том числе иными участниками оборота (пункт 8 постановления № 63). Цель 
причинения вреда кредиторам отсутствует в ситуации, когда заработная плата обычного 
работника повышена так, что она существенно не отличается от оплаты за труд по аналогичной 
должности, которую получают на других предприятиях, схожих с должником по роду и масштабу 
деятельности. 

2. В ситуации, когда начисленные работнику премии фактически входят в систему оплаты 
труда, действия по их начислению могли быть признаны недействительными лишь при 
существенном несоответствии размера этих премий внесенному работником трудовому вкладу 
(статья 61.2 Закона о банкротстве). 

 
1. В рамках настоящего обособленного спора требования о недействительности дополнительных 

соглашений к трудовому договору и действий по начислению увеличенной заработной платы, премий 
заявлены конкурсным управляющим на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве. 

В силу пункта 3 статьи 61.1 Закона о банкротстве под сделками (действиями), которые могут быть 
оспорены по правилам главы III.1 этого Закона, понимаются в том числе действия, направленные на 
исполнение обязательств и обязанностей, возникающих в соответствии трудовым законодательством. 

Согласно пункту 1 статьи 61.2 Закона о банкротстве недействительной может быть признана 
сделка (действия по исполнению обязательств), совершенная в годичный период подозрительности при 
неравноценном встречном исполнении обязательств, то есть сделка, по которой исполнение, 
предоставленное должником, в худшую для него сторону отличается от исполнения, которое обычно 
предоставляется при сходных обстоятельствах. При этом не требуется доказывать факты, 
указывающие на недобросовестность другой стороны сделки (абзац второй пункта 9 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 "О некоторых 
вопросах, связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности 
(банкротстве)" (далее - постановление № 63)). 

Квалифицирующими признаками подозрительной сделки, указанной в пункте 2 статьи 61.2 Закона 
о банкротстве, являются ее направленность на причинение вреда имущественным правам кредиторов, 
осведомленность другой стороны сделки об указанной противоправной цели, фактическое причинение 
вреда в результате совершения сделки. 

Наличие в законодательстве о банкротстве приведенных специальных правил об оспаривании 
сделок (действий) не означает, что само по себе ухудшение финансового состояния работодателя, его 
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объективное банкротство ограничивают права обычных работников на получение всего комплекса 
гарантий, установленных Трудовым кодексом Российской Федерации (далее - Трудовой кодекс). 

Одной из таких государственных гарантий является гарантия индексации оплаты за труд, 
направленная на обеспечение повышения уровня реального содержания заработной платы, ее 
покупательной способности (статьи 2, 130 и 134 Трудового кодекса). Данная гарантия действует не 
только в отношении работников государственных органов, органов местного самоуправления, 
государственных и муниципальных учреждений, но и в отношении иных работников, заключивших 
трудовые договоры с работодателями, осуществляющими предпринимательскую и иную экономическую 
деятельность (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 17.06.2010 № 913-О-О, от 
29.05.2019 № 1269-О и др.). 

Другой гарантией является компенсация за выполнение дополнительной работы в виде денежной 
доплаты (статья 151 Трудового кодекса). 

В ходе рассмотрения настоящего дела конкурсный управляющий комбинатом не оспаривал факт 
исполнения Матюниным С.Б. трудовой функции, не ссылался на его аффилированность по отношению к 
должнику либо лицам, контролирующим последнего. Из материалов дела не усматривается, что 
Матюнин С.Б. занимал должность, относящуюся к числу руководящих. 

Возражая по требованию управляющего, Матюнин С.Б. обращал внимание судов на то, что 
периодическое повышение его должностного оклада было направлено не на причинение вреда 
кредиторам комбината, а на компенсацию инфляции (статьи 130 и 134 Трудового кодекса) и 
предоставление доплаты ввиду увеличения объема работы (статья 151 Трудового кодекса). Матюнин 
С.Б., в частности, указывал на то, что с 2015 года работники комбината стали постепенно увольняться, 
число сотрудников юридического департамента все время сокращалось (2015 год - 8 человек, 2016 год - 
7 человек, 2017 год - 5 человек, 2018 год - 4 человека), их работа перераспределялась между 
оставшимися юрисконсультами. 

В нарушение положений статей 71, 184 и 185 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации суды уклонились от оценки приведенных возражений Матюнина С.Б., тогда как они имели 
существенное значение для правильного разрешения спора. Суды не учли, что увеличение 
причитающихся работнику выплат, осуществленное работодателем в преддверии банкротства и в 
процедурах несостоятельности в пределах индексации заработной платы, предоставления компенсации 
за выполнение дополнительной работы, не могло быть квалифицировано как недействительная 
подозрительная сделка. 

Более того, для признания дополнительных соглашений к трудовому договору 
недействительными на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве следовало, по меньшей мере, 
установить существенную неравноценность встречного исполнения со стороны работника путем 
сравнения спорных условий о повышении его должностного оклада с аналогичными соглашениями, 
заключавшимися, в том числе иными участниками оборота (пункт 8 постановления № 63). Цель 
причинения вреда кредиторам отсутствует в ситуации, когда заработная плата обычного работника 
повышена так, что она существенно не отличается от оплаты за труд по аналогичной должности, 
которую получают на других предприятиях, схожих с должником по роду и масштабу деятельности. 

В рассматриваемом случае, разрешая обособленный спор, суды не проверили доводы Матюнина 
С.Б. о том, что его повышенная заработная плата в целом соответствовала вознаграждению, которое 
выплачивали юрисконсультам иные работодатели, осуществляющие деятельность в том же регионе и 
на том же рынке. 

 
2. В соответствии со статьей 129 Трудового кодекса в состав заработной платы включаются 

премии. При этом работнику могут быть установлены два вида премий - премии постоянного и разового 
характера. Первые входят в систему оплаты труда, начисляются регулярно за выполнение заранее 
утвержденных показателей, у работника возникает право требовать их выплаты при условии 
выполнения указанных показателей (статья 135 Трудового кодекса). Вторые не являются 
гарантированным доходом работника, выступают дополнительной мерой его материального 
стимулирования, поощрения, применяемой по усмотрению работодателя (статья 191 Трудового 
кодекса). 

В материалы настоящего дела конкурсным управляющим представлены расчетные листки и 
документ, поименованный сводом начислений и удержаний. Из этих документов усматривается, что 
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премии начислялись Матюнину С.Б. ежемесячно с сентября 2014 года (после истечения испытательного 
срока) до февраля 2017 года. Размер премий был существенно ниже должностного оклада Матюнина 
С.Б. Также в материалах дела имеется штатное расписание по состоянию на 01.10.2015, согласно 
которому фонд оплаты труда комбинат рассчитывал исходя из должностных окладов работников и их 
ежемесячных премий. 

Признав недействительными действия по начислению премий Матюнину С.Б., совершенные с 
июня 2016 года, суды не выяснили, являются ли спорные премии составной частью его ежемесячной 
оплаты труда, подлежащей обязательной выплате в качестве заработной платы. В ситуации, когда 
начисленные Матюнину С.Б. премии фактически входили в систему оплаты труда, действия по их 
начислению могли быть признаны недействительными лишь при существенном несоответствии размера 
этих премий внесенному работником трудовому вкладу (статья 61.2 Закона о банкротстве). 

 
Определение ВС РФ от 21.12.2020 № 305-ЭС20-15076 
Перечень денежных обязательств, на основании которых допускается возбуждение дела о 

банкротстве, не является исчерпывающим. Исключением из этого правила служат 
обязательства, прямо установленные законом и содержащиеся в закрытом перечне. 
Реституционное требование о возврате в конкурсную массу полученного по цепочке 
взаимосвязанных платежей, прикрывающих собой сделку дарения банком денежных средств 
должнику, к числу такого рода исключений ни Законом о банкротстве, ни иными законами не 
отнесено. Следовательно, принудительное исполнение судебного определения о возврате в 
конкурсную массу переданного по недействительным сделкам допустимо путѐм возбуждения 
дела о банкротстве должника. 

 
Согласно правовой позиции, нашедшей свое отражение в п. 12 Обзора судебной практики ВС РФ 

№ 1 (2018), утвержденного Президиумом ВС РФ 28.03.2018, перечень денежных обязательств, на 
основании которых допускается возбуждение дела о банкротстве, не является исчерпывающим. 
Исключением из этого правила служат обязательства, прямо установленные законом и содержащиеся в 
закрытом перечне. Заявленное в настоящем деле реституционное требование о возврате в конкурсную 
массу полученного по цепочке взаимосвязанных платежей, прикрывающих собой сделку дарения 
банком денежных средств должнику, к числу такого рода исключений ни Законом о банкротстве, ни 
иными законами не отнесено. Следовательно, принудительное исполнение судебного определения о 
возврате в конкурсную массу переданного по данным недействительным сделкам допустимо путем 
возбуждения дела о банкротстве должника. 

Выводы судов и аргументы представителей должника об обратном, в том числе об обязанности 
должника возвратить поступившие на его расчетный счет денежные средства от своих клиентов, 
ошибочны, являются результатом недопустимой (посягающей на принципы общеобязательности, 
правовой определенности и стабильности) переоценки вступивших в законную силу судебных актов по 
делу № А40-71548/2014 о несостоятельности (банкротстве) банка и установленных фактических 
обстоятельств (в частности, источника происхождения денежных средств, избранной 
заинтересованными лицами схемы вывода последних и их принадлежности банку). 

Необоснованными следует признать и выводы судов о том, что заявленное требование по своей 
сути является убытками банка, во взыскании которых ранее было отказано вступившим в законную силу 
решением Арбитражного суда города Москвы от 20.05.2015 по делу № А40-14029/2015. Основанием к 
отказу в данном иске в числе прочего явилась недоказанность оспаривания договора купли-продажи 
простых векселей от 15.04.2014 № 6. Вместе с тем, судами не учтено, что в дальнейшем указанный 
договор был оспорен в деле о несостоятельности (банкротстве) банка, а вступившим в законную силу 
определением Арбитражного суда города Москвы от 25.11.2015 в деле № А40-71548/2014 о 
несостоятельности (банкротстве) банка признан недействительной сделкой, совершенной за месяц до 
даты назначения временной администрации в отсутствие равноценного предоставления для банка. В 
указанном обособленном споре суд согласился с доводами конкурсного управляющего банком о том, что 
18 простых векселей общества с ограниченной ответственностью "ПАРИТЕТ ГРУПП" (далее - 
векселедатель) фактически не были переданы банку как покупателю; упомянутые векселя не были 
обеспечены имуществом векселедателя и не имели какой-либо ценности, в то время как в пользу 
последнего как продавца были перечислены принадлежащие банку денежные средства. Поскольку 
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часть собственных денежных средств банка в размере 419 011 419 рублей 79 копеек в конечном итоге 
оказалась на счете должника в обществе КБ "ЯР-БАНК", восстановивший свое нарушенное право банк 
справедливо претендует на их получение с должника. 

Судебная коллегия также не может согласиться с выводами судов о том, что право банка в лице 
его конкурсного управляющего на возврат в конкурсную массу должника принадлежащих ему денежных 
средств не нарушено в связи с удовлетворением в гражданском деле № 2-450/2018 Дорогомиловского 
районного суда города Москвы иска банка о взыскании с Балаяна Г.Б., Курбатова О.В., Зиматкина Г.В. и 
Айрапетяна С.Г. причиненного преступлением материального ущерба размере 569 500 000 рублей. До 
настоящего времени указанное решение суда общей юрисдикции не исполнено, причиненные банку 
убытки не возмещены, в связи с чем его нарушенное право нельзя признать восстановленным. В этой 
связи, до момента фактического возмещения имущественных потерь вышеуказанными физическими 
лицами, банк вправе требовать получения собственных денежных средств с общества (в том числе, 
через инициирование дела о его несостоятельности (банкротстве), что вопреки ошибочным аргументам 
представителей должника нельзя рассматривать в качестве ничем не обусловленной финансовой 
санкции. 

 
Определение ВС РФ от 24.12.2020 № 306-ЭС20-14567 
Правила о распоряжении задатком устанавливают, что если за неисполнение договора 

ответственна сторона, давшая задаток, он остается у другой стороны (пункт 2 статьи 381 ГК РФ). 
Никаких иных обязанностей исправной стороны (в том числе по передаче какого-либо 
встречного предоставления) ни законом, ни договором не установлено. Не подлежит признанию 
недействительной сделка, в рамках которой лицо, впоследствии признанное банкротом, 
предоставило задаток, однако не исполнила свои обязательства перед кредитором полностью, 
потому как в оставлении за собой задатка в отсутствие встречного предоставления отсутствуют 
признаки неравноценности. 

 
Товарно-денежные отношения, регулируемые гражданским правом, основываются, как правило, 

на равноценности обмениваемых благ, поэтому определяющими признаками этих отношений являются 
возмездность и эквивалентность встречного предоставления, тем более, если речь идет о 
предпринимательских правоотношениях. Нарушение принципов возмездности и эквивалентности при 
совершении большинства сделок дестабилизирует гражданский оборот и может повлечь неспособность 
лица удовлетворить требования его кредиторов. 

Для восстановления прав последних Закон о банкротстве предусмотрел возможность оспаривания 
подобных сделок, установив в пункте 1 статьи 61.2 признаки недействительности неравноценной 
сделки. На неравноценность в частности может указывать существенное отличие в худшую для 
должника сторону цены этой сделки или иных ее условий по сравнению с аналогичными сделками, 
совершенными на рыночных условиях. 

Следуя указанной правовой норме, а также пункту 8 постановления Пленума Высшего 
Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 № 63 "О некоторых вопросах, связанных с 
применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)", суды в данном 
обособленном споре должны были оценить сделку по уступке требования на предмет равноценности 
встречного исполнения обязательств банком. Для этого судам следовало сопоставить договорную цену 
уступаемого требования с его рыночной стоимостью, определенной с учетом условий и обстоятельств 
такого встречного исполнения обязательств. Существенное и безосновательное отклонение договорной 
цены от рыночной может указывать на неравноценность встречного исполнения и, как следствие, на 
недействительность сделки. 

В опровержение доводов о неравноценности сделки банк представил в суд мотивированный 
подробный отчет об оценке рыночной стоимости права требования к обществу "Сити Тойс", согласно 
которому по состоянию на 19.01.2018 номинальная стоимость задолженности составляла 2 291 129 803 
руб., а рыночная - 823 199 000 руб. Данный отчет не признан судами недопустимым или недостоверным 
доказательством, не опровергнут по существу, однако и не положен в основу судебного решения даже 
при том, что в противовес этому доказательству в суд не представлено ни иных доказательств, ни 
убедительных аргументов, а оценочная цена близка к договорной (828 594 975,23 руб.). Такой подход 
явно противоречит принципу состязательности сторон, правилам доказывания и правовым нормам, 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1954000
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регулирующим принятие судебных решений и изложение судебных актов (статьи 9, 65, 71, 168 - 170, 271 
АПК РФ). 

Неравноценность сделки суды усмотрели не в цене цессии, а в отсутствие какого-либо встречного 
предоставления со стороны банка взамен полученных им 150 млн. руб.: банк не передал обществу 
"Торглайт" ни требования к обществу "Сити Тойс", ни иные материальные блага. К этому же сводилась 
позиция лиц, оспаривающих сделку. 

Однако, денежные средства банк получил не в качестве аванса (предварительной оплаты), 
действительно требующего встречного предоставления либо возврата в случае неисполнения 
обязательств (пункт 3 статьи 487 ГК РФ, статья 1102 ГК РФ), а в качестве задатка, представляющего 
собой в том числе и обеспечение исполнения договора (пункт 1 статьи 380 ГК РФ). Правила о 
распоряжении задатком устанавливают, что если за неисполнение договора ответственна сторона, 
давшая задаток, он остается у другой стороны (пункт 2 статьи 381 ГК РФ). Никаких иных обязанностей 
исправной стороны (в том числе по передаче какого-либо встречного предоставления) ни законом, ни 
договором не установлено. Необходимым и достаточным условием для оставления банком задатка за 
собой являлось неисполнение обществом "Торглайт" своих обязательств по договору, что и было 
установлено судами как в данном деле, так и в деле № А40-237437/2018. 

Следует заметить, что перечисление 150-ти миллионов рублей в качестве задатка в суде никем не 
оспаривалось, а условия договора цессии позволяют прийти к однозначному выводу, что стороны 
договорились именно о задатке. 

Таким образом, вывод судов о том, что в оставлении банком за собой задатка без какого-либо 
встречного предоставления имеется признак неравноценности, несостоятелен. 

Соглашение о задатке могло быть оценено на равноценность (эквивалентность) при его 
сравнении с подобными сделками либо при соотнесении с принципами разумности и баланса интересов 
сторон. Доводы и доказательства о том, что, например, в сравнимых аналогичных обстоятельствах 
размер задатка как правило существенно меньше и т.п., обязаны представить в суд лица, 
оспаривающие сделку. В противовес этому банк должен был указать на особенности оспариваемой 
сделки, обосновывающие согласованную сторонами сумму задатка. 

Недействительность уступки требования по основаниям, указанным в пункте 2 статьи 61.2 Закона 
о банкротстве, требует от заинтересованных в оспаривании сделки лиц доказывания дополнительных 
признаков (в том числе осведомленность банка о намерении причинить вред кредиторам общества 
"Торглайт"), чего не было сделано ими в суде. По крайней мере, эти обстоятельства не изложены в 
судебных актах. 

Ссылка на противодействие со стороны банка исполнению обществом "Торглайт" своих 
обязательств по договору цессии не принимается судебной коллегией, поскольку эти обстоятельства 
компетентными судами также не устанавливались, а правила кассационного судопроизводства не 
наделяют суд такими полномочиями. 

 
Определение ВС РФ от 28.12.2020 № 308-ЭС18-14832 (3,4) 
При отчуждении имущества должника в преддверии его банкротства и последующем 

оформлении передачи права собственности на данное имущество от первого приобретателя к 
иным лицам по цепочке сделок возможна ситуация, когда создается лишь видимость широкого 
вовлечения имущества должника в гражданский оборот, иллюзия последовательного перехода 
права собственности на него от одного собственника другому (оформляются притворные 
сделки), а в действительности совершается одна единственная (прикрываемая) сделка - сделка 
по выводу активов во избежание обращения взыскания со стороны кредиторов. Имущество 
после отчуждения его должником все время находится под контролем бенефициара данной 
сделки, он принимает решения относительно данного имущества.  

Таким образом, цепочкой последовательных притворных сделок купли-продажи с разным 
субъектным составом может прикрываться одна сделка, направленная на прямое отчуждение 
должником своего имущества в пользу бенефициара или связанного с ним лица. Такая цепочка 
прикрываемых притворных сделок является недействительной на основании пункта 2 статьи 
170 ГК РФ, а прикрываемая сделка может быть признана недействительной как подозрительная 
на основании пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве.  
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Следовательно, существенное значение для правильного рассмотрения настоящего 
обособленного спора, исходя из заявленных оснований оспаривания, имели обстоятельства, 
касающиеся установления наличия (отсутствия) факта притворности последовательных сделок 
купли-продажи, реальности передачи фактического контроля над объектами недвижимости 
конечному покупателю, для чего необходимо определить намерение сторон: соответствовала ли 
их воля волеизъявлению, выраженному во вне посредством оформления документов, 
формально свидетельствующих о совершении не одной, а нескольких сделок. 

 
При отчуждении имущества должника в преддверии его банкротства и последующем оформлении 

передачи права собственности на данное имущество от первого приобретателя к иным лицам по 
цепочке сделок возможна ситуация, когда создается лишь видимость широкого вовлечения имущества 
должника в гражданский оборот, иллюзия последовательного перехода права собственности на него от 
одного собственника другому (оформляются притворные сделки), а в действительности совершается 
одна единственная (прикрываемая) сделка - сделка по выводу активов во избежание обращения 
взыскания со стороны кредиторов. Имущество после отчуждения его должником все время находится 
под контролем бенефициара данной сделки, он принимает решения относительно данного имущества. 

Таким образом, цепочкой последовательных притворных сделок купли-продажи с разным 
субъектным составом может прикрываться одна сделка, направленная на прямое отчуждение 
должником своего имущества в пользу бенефициара или связанного с ним лица. Такая цепочка 
прикрываемых притворных сделок является недействительной на основании п. 2 ст. 170 ГК РФ, а 
прикрываемая сделка может быть признана недействительной как подозрительная на основании п. 2 ст. 
61.2 Закона о банкротстве. 

Следовательно, существенное значение для правильного рассмотрения настоящего 
обособленного спора, исходя из заявленных оснований оспаривания, имели обстоятельства, 
касающиеся установления наличия (отсутствия) факта притворности последовательных сделок купли-
продажи, реальности передачи фактического контроля над объектами недвижимости конечному 
покупателю, для чего необходимо определить намерение сторон: соответствовала ли их воля 
волеизъявлению, выраженному во вне посредством оформления документов, формально 
свидетельствующих о совершении не одной, а нескольких сделок. 

Россельхозбанк и уполномоченный орган, поддерживая требования конкурсного управляющего 
должником о признании сделок недействительными, указывали на то, что в результате совершения 
оспариваемых сделок контроль над объектами недвижимости продолжают осуществлять те же лица, 
конечный бенефициар не изменился. 

В обоснование своих доводов заявители и конкурсный управляющий ссылались на поведение 
участников рассматриваемых правоотношений (Теплякова А.Ю. и Горлова Романа Валерьевича – 
единственного участника должника), их фактическую заинтересованность и общность экономических 
интересов, обстоятельства, при которых оспариваемые сделки были совершены и которые им 
предшествовали. 

На фактическую заинтересованность Теплякова А.Ю. и Горлова Р.В. указывали не только 
обстоятельства совместного учредительства в ряде юридических лиц, но и заключение между собой 
сделок и их фактическое исполнение на условиях, недоступных обычным (независимым) участникам 
рынка. 

Остался без судебной проверки довод Россельхозбанка о том, что исполнение обязательств по 
кредитным договорам с Мидбанком было обеспечено залогом иного недвижимого имущества, 
принадлежащего Теплякову А.Ю., исключение обращения взыскания на которое и явилось основанием 
для заключения Тепляковым А.Ю. и должником договора перевода долга и изменения порядка оплаты 
оспариваемого договора купли-продажи. Экономическая выгода от совершения данных сделок получена 
не должником, а Тепляковым А.Ю. Погасив в преимущественном порядке обязательства перед 
Мидбанком с привлечением денежных средств заинтересованного лица неплатѐжеспособный должник, 
с одной стороны, создал видимость совершения сделки на рыночных условиях, блокирующей пороки 
подозрительности, а, с другой стороны, в преддверии собственного банкротства окончательно стал 
отвечать признакам недостаточности имущества, передав свой единственный актив члену той же 
группы, которая его контролировала ранее, сделав невозможным погашение требований прочих 
кредиторов. Заявители указывают, что подобная слаженность действий свидетельствует о наличии 
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доверительных отношений между участниками сделок, недоступных обычным (независимым) 
участникам рынка. 

 
Определение ВС РФ от 28.12.2020 № 305-ЭС20-15712 
1. Если банковской гарантией обеспечено исполнение обязательства, возникшего до дня 

возбуждения дела о банкротстве должника-принципала, и гарант уплатил бенефициару сумму, на 
которую выдана гарантия, после этого дня, требование гаранта к должнику-принципалу о 
возмещении указанной суммы не относится к текущим платежам и подлежит включению в реестр 
требований кредиторов. В этой связи может сложиться ситуация, когда само реестровое 
регрессное (новое) требование гаранта к принципалу, основанием которого является платеж 
бенефициару, возникнет после истечения предусмотренного абз. 3 п. 1 ст. 142 Закона о 
банкротстве двухмесячного срока на его предъявление к включению в реестр требований 
кредиторов принципала (поручителя принципала). В подобной ситуации следует исходить из 
того, что положения абз. 3 п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве в силу аналогии закона (п. 1 ст. 6 ГК 
РФ) подлежат применению к добросовестному гаранту с учетом правил п. 3 ст. 61.6 Закона о 
банкротстве: требование добросовестного гаранта считается заявленным в установленный 
Законом о банкротстве срок, если оно предъявлено в течение двух месяцев со дня 
возникновения права на регресс (определение ВС РФ от 24.09.2014 № 307-ЭС14-100). 

2. Ненадлежащее исполнение банком обязательства перед бенефициаром производит 
эффект только на это обязательство (бенефициар получает право на привлечение банка к 
гражданско-правовой ответственности за несовершение платежа по гарантии в отведенный срок 
(п. 2 ст. 377 ГК РФ)) и само по себе не свидетельствует о недобросовестности банка в регрессной 
обязательственной связи «гарант – принципал». Поэтому нет оснований для вывода о 
понижении очередности удовлетворения регрессного требования банка в сценарии банкротства 
принципала. 

 
1. В соответствии с п. 1 ст. 379 ГК РФ восполнение имущественной массы гаранта, уплатившего по 

банковской гарантии, осуществляется с использованием механизма регресса, а не перемены лица в уже 
существующем обязательстве. 

При регрессе, в отличие от суброгации (п. 1 ст. 382 ГК РФ), возникает новое обязательство. 
По общему правилу денежные обязательства, возникшие после дня принятия к производству 

заявления о признании должника банкротом, относятся к числу текущих. Требования кредиторов по 
таким обязательствам не подлежат включению в реестр требований кредиторов и удовлетворяются в 
приоритетном порядке (п. 1 и 2 ст. 5, п. 1 ст. 134 Закона о банкротстве). 

В рассматриваемом случае по формальным признакам регрессное требование банка к 
принципалу (и как следствие, к обществу, поручившемуся за принципала) возникло после уплаты 
денежной суммы бенефициару, то есть после возбуждения дела о банкротстве общества. 

Вместе с тем, в п. 7 постановления Пленума ВАС РФ от 23.07.2009 № 63 «О текущих платежах по 
денежным обязательствам в деле о банкротстве» дано ограничительное толкование положений п. 1 и 2 
ст. 5 Закона о банкротстве в части регрессных обязательств по банковской гарантии: если банковской 
гарантией обеспечено исполнение обязательства, возникшего до дня возбуждения дела о банкротстве 
должника-принципала, и гарант уплатил бенефициару сумму, на которую выдана гарантия, после этого 
дня, требование гаранта к должнику-принципалу о возмещении указанной суммы не относится к 
текущим платежам и подлежит включению в реестр требований кредиторов. 

Такое толкование может привести к появлению ситуации, при которой само реестровое 
регрессное (новое) требование, основанием которого является платеж кредитору, возникнет после 
истечения предусмотренного абз. 3 п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве двухмесячного срока на его 
предъявление к включению в реестр требований кредиторов принципала (поручителя принципала), что 
и имело место в рассматриваемом случае. 

В подобной ситуации сложившаяся судебная арбитражная практика исходит из того, что 
положения абз. 3 п. 1 ст. 142 Закона о банкротстве в силу аналогии закона (п. 1 ст. 6 ГК РФ) подлежат 
применению к добросовестному гаранту с учетом правил п. 3 ст. 61.6 Закона о банкротстве: требование 
добросовестного гаранта считается заявленным в установленный Законом о банкротстве срок, если оно 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1955792
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предъявлено в течение двух месяцев со дня возникновения права на регресс (определение ВС РФ от 
24.09.2014 № 307-ЭС14-100). 

 
2. Судебная коллегия считает, что в рассматриваемом случае вопрос о добросовестности банка 

был разрешен судами неправильно. 
Ненадлежащее исполнение банком обязательства перед бенефициаром производит эффект 

только на это обязательство (бенефициар получает право на привлечение банка к гражданско-правовой 
ответственности за несовершение платежа по гарантии в отведенный срок (п. 2 ст. 377 ГК РФ)) и само 
по себе не свидетельствует о недобросовестности банка в регрессной обязательственной связи «гарант 
– принципал». 

Суды не учли, что гарантия призвана повысить уровень защиты бенефициара, создать для него 
большую вероятность реального удовлетворения требования, вытекающего из отношений между 
принципалом и бенефициаром. 

Принципал и его поручитель (кредиторы принципала, поручителя) не могут поставить в вину 
гаранту просрочку платежа в адрес бенефициара еще и потому, что причиной предъявления 
бенефициаром требования к гаранту является неисправность самого принципала в обязательстве, 
связывающем его с бенефициаром. 

В части отношений «гарант – бенефициар» банк обращал внимание на то, что за нарушение срока 
платежа по гарантиям он уже привлечен к гражданской ответственности: решением Арбитражного суда 
г. Москвы от 31.10.2018 по делу № А40-45189/2018 с него в пользу бенефициара помимо денежных 
сумм, подлежащих выплате по гарантиям, дополнительно взысканы проценты за пользование чужими 
денежными средствами. Свою ответственность в виде суммы процентов банк не пытается переложить 
на принципала (его поручителя – общество). 

Недобросовестность банка в обязательственной связи «гарант – принципал (его поручитель)» не 
была установлена судами. 

При таких обстоятельствах, вывод судов о понижении очередности удовлетворения требования 
банка является преждевременным. 

 
Определение ВС РФ от 28.12.2020 № 309-ЭС20-10487 
Конкурные кредиторы имеют право на получение мораторных процентов, не взысканных в 

составе субсидиарной ответственности за счет контролирующего лица, если конкурсная масса 
должника позволяет осуществить такую выплату, то есть установлена достаточность имущества 
самого должника, а не привлеченного к ответственности контролирующего лица, в то время как 
вывод суда округа о выплате таких мораторных процентов до погашения зареестровых 
требований является ошибочным.  

Оплата мораторных процентов производится после полного погашения требований 
кредиторов должника, включѐнных в реестр требований кредиторов и после погашения 
требований кредиторов, чьи требования учтены за реестром, в том числе после погашения в 
полном объѐме требований в части суммы неустоек, пеней, штрафов и иных санкций. 

 
Как верно отметили суды первой и апелляционной инстанций, субсидиарная ответственность по 

обязательствам должника является формой ответственности контролирующего должника лица за 
доведение до банкротства, вред в таком случае причиняется кредиторам в результате деликта 
контролирующего лица – неправомерного вмешательства в деятельность должника, вследствие 
которого должник теряет способность исполнять свои обязательства. 

Размер субсидиарной ответственности контролирующего лица за нарушение обязанности 
действовать добросовестно и разумно по отношению к кредиторам подконтрольного лица определен в 
п. 11 ст. 61.11 Закона о банкротстве (п. 4 ст. 10 Закона о банкротстве в предыдущей редакции) и равен 
совокупному размеру требований кредиторов, включѐнных в реестр требований кредиторов, а также 
заявленных после закрытия реестра требований кредиторов и требований кредиторов по текущим 
платежам, оставшихся непогашенными по причине недостаточности имущества должника. Таким 
образом, в размер субсидиарной ответственности включается размер непогашенных требований 
кредиторов, что и является предполагаемым объемом вреда, который причинѐн контролирующим 
должника лицом. 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1955582
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В рассматриваемом случае вступившим в законную силу судебным актом размер субсидиарной 
ответственности контролирующего должника лица установлен без учета задолженности по мораторным 
либо иным процентам. 

Следовательно, состав требований, подлежащих включению в размер этой ответственности, не 
может быть пересмотрен при рассмотрении настоящего обособленного спора, в связи с чем вопрос о 
включении в размер субсидиарной ответственности контролирующего должника лица процентов, 
штрафов, пеней, начисленных на сумму основного долга за период после введения первой процедуры 
банкротства, необходимость (возможность) взыскания которых прямо не установлена в вышеуказанных 
нормах права, не является предметом настоящего рассмотрения. 

После удовлетворения иска о привлечении контролирующих лиц к субсидиарной ответственности 
ст. 61.17 Закона о банкротстве кредиторам предоставлено полномочие выбрать способ распоряжения 
требованием к контролирующему лицу. 

Указанная норма закона, устанавливающая механизм распоряжения кредиторами правом 
требования о привлечении к субсидиарной ответственности, имеет процессуальный характер и 
подлежит применению с момента вступления в силу независимо от применения редакции нормы Закона 
о банкротстве, устанавливающей материальные основания для привлечения к субсидиарной 
ответственности (ч. 3 ст. 4 Федерального закона от 29.07.2017 № 266-ФЗ «О внесении изменений в 
Федеральный закон «О несостоятельности (банкротстве)» и Кодекс Российской Федерации об 
административных правонарушениях» и абз. 3 п. 2 информационного письма Президиума ВАС РФ от 
27.04.2010 № 137 «О некоторых вопросах, связанных с переходными положениями Федерального 
закона от 28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации»). 

Согласно п. 2 ст. 61.17 Закона о банкротстве кредитор, в интересах которого лицо привлекается к 
субсидиарной ответственности, вправе направить арбитражному управляющему заявление о выборе 
одного из следующих способов распоряжения правом требования о привлечении к субсидиарной 
ответственности: взыскание задолженности по этому требованию в рамках процедуры, применяемой в 
деле о банкротстве; продажа этого требования по правилам Закона о банкротстве; уступка кредитору 
части этого требования в размере требования кредитора. 

В соответствии с п. 4 ст. 61.17 Закона о банкротстве, на основании отчета арбитражного 
управляющего, предусмотренного п. 3 ст. 61.17 Закона о банкротстве, арбитражный суд после истечения 
срока на подачу апелляционной жалобы или принятия судом апелляционной инстанции 
соответствующего судебного акта о привлечении к субсидиарной ответственности производит замену 
взыскателя в части соответствующей суммы на кредиторов, выбравших способ, предусмотренный подп. 
3 п. 2 ст. 61.17 Закона о банкротстве, и выдает на имя каждого такого кредитора как взыскателя 
исполнительный лист с указанием размера и очередности погашения его требования в соответствии со 
ст. 134 Закона о банкротстве. 

Применительно к рассматриваемой ситуации, при подходе, занятом судом округа и исходящем из 
сохранения общей очерѐдности удовлетворения требований кредиторов должника за счѐт средств, 
поступивших от взыскания субсидиарной ответственности, объем причитающегося кредитору, 
заявившему требования после закрытия реестра, будет различаться в зависимости от способа 
(процедуры) взыскания. Так, такой кредитор, избравший способ распоряжения принадлежащим ему 
правом требования в виде уступки, предусмотренной подп. 3 п. 2 ст. 61.17 Закона о банкротстве, 
получит фактическое удовлетворение. И наоборот, тот же кредитор, доверивший получение исполнения 
по своему требованию конкурсному управляющему должником – профессиональному антикризисному 
менеджеру – может остаться без его удовлетворения, несмотря на то, что оно вошло в состав 
субсидиарной ответственности и признано судом законным и обоснованным. 

По убеждению судебной коллегии, выбор кредитором того или иного способа распоряжения своим 
правом, что относится к реализации процессуальных полномочий, не должен влиять на размер его 
удовлетворения и не может являться основанием для удовлетворения требований одних кредиторов за 
счет других. 

Таким образом, судебная коллегия соглашается с выводом суда апелляционной инстанции о том, 
что конкурные кредиторы имеют право на получение мораторных процентов, не взысканных в составе 
субсидиарной ответственности за счет контролирующего лица, если конкурсная масса должника 
позволяет осуществить такую выплату, то есть установлена достаточность имущества самого должника, 
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а не привлеченного к ответственности контролирующего лица, в то время как вывод суда округа о 
выплате таких мораторных процентов до погашения зареестровых требований является ошибочным. 

 
Определение ВС РФ от 29.12.2020 № 305-ЭС19-1552 (4) 
По смыслу абзаца пятого пункта 1 и пункта 3 статьи 61.3 Закона о банкротстве для 

квалификации зачета встречных требований на предмет действительности суду необходимо 
установить два ключевых обстоятельства: оказано ли предпочтение лицу, получившему 
исполнение, то есть нарушены ли при удовлетворении его требования принципы 
пропорциональности и очередности по сравнению с иными кредиторами должника; должно ли 
названное лицо было знать о неплатежеспособности (недостаточности имущества должника) в 
указанный момент, то есть, знало ли оно о нарушении по отношении к нему названных 
принципов. При отсутствии одного из названных обстоятельств заявленные требования о 
недействительности зачета не подлежат удовлетворению. 

В ситуации, когда документ, поименованный как соглашение либо заявление о зачете, 
носит сверочный характер и не является сделкой, необходимо исходить из того, что 
прекращение упомянутых в данном документе встречных обязательств произошло ранее и 
стороны лишь зафиксировали состоявшийся прежде юридический факт.  

Заявление о зачете требования о возврате неотработанного аванс к встречному 
требованию о возврате займа может быть оспорено как влекущее оказание предпочтения.  

 
Оспаривание сделок, направленных на прекращение обязательства (например, по зачету 

встречных требований) и совершенных должником в пределах шести месяцев до возбуждения дела о 
банкротстве, осуществляется по правилам абз. 5 п. 1 и п. 3 ст. 61.3 Закона о банкротстве. 

По смыслу названной нормы для квалификации совершенного зачета на предмет 
действительности суду необходимо установить два ключевых обстоятельства: 

- оказано ли предпочтение лицу, получившему исполнение, то есть нарушены ли при 
удовлетворении его требования принципы пропорциональности и очередности по сравнению с иными 
кредиторами должника; 

- должно ли названное лицо было знать о неплатежеспособности (недостаточности имущества 
должника) в указанный момент, то есть, знало ли оно о нарушении по отношении к нему названных 
принципов. 

При отсутствии одного из названных обстоятельств заявленные требования не подлежат 
удовлетворению. 

В отношении первого обстоятельства стороны не отрицали, что к моменту совершения 
оспариваемого зачета от 30.10.2015 существовали требования, по крайней мере, двух кредиторов 
(банка и общества «Тэпижениринг»), которые не удовлетворены вплоть до настоящего момента и 
включены в реестр требований кредиторов. Таким образом, спорная сделка совершена с предпочтением 
по отношению к иным кредиторам. 

В отношении осведомленности ответчика суд округа указал, что имела место фактическая 
аффилированность с должником, которая презюмирует наличие сведений о неплатежеспособности. 
Вместе с тем, даже независимо от разрешения вопроса о наличии либо отсутствии признаков 
аффилированности, у судов имелись основания сделать выводы об информированности ответчика о 
прекращении исполнения должником части денежных обязательств и в связи с иными 
обстоятельствами. Так, исходя из особенностей структуры подрядных отношений, участником которых 
стало общество, и обстоятельств, установленных судами, общество должно было понять, что у 
должника имеются определенные финансовые трудности и сложности со строительством: 

- на момент передачи обществу прав и обязанностей подрядчика со стороны заказчика (должника) 
была допущена просрочка (около полутора лет) в передаче рабочей документации, без которой 
невозможно приступить к подрядным работам; 

- замена прежнего подрядчика на общество состоялась 02.12.2014, в то время как по условиям 
договора подряда к 01.12.2014 должны были быть построены 2-4 пусковые комплексы электростанции, 
при том, что строительство станции являлось единственным предметом деятельности должника, в силу 
чего он мог рассчитывать на получение дохода в будущем только в случае окончания строительства; 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1955710
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- в дальнейшем (после замены подрядчика) рабочая документация так и не была передана 
обществу, что послужило основанием для направления обществом в адрес должника заявления от 
25.09.2015 об одностороннем отказе от исполнения договора подряда. 

Кроме того, банк и конкурсный управляющий на всем протяжении рассмотрения дела ссылались 
на то, что 19.10.2015 (до совершения оспариваемой сделки от 30.10.2015) банком на сайте ЕФРСБ было 
опубликовано уведомление о намерении обратиться в суд с заявлением о банкротстве должника. 

Таким образом, совокупности названных фактов было достаточно для того, чтобы сделать вывод 
об осведомленности ответчика о наличии у должника по состоянию на 30.10.2015 признаков 
неплатежеспособности, в силу чего вывод суда округа, квалифицировавшего совершенный зачет в 
качестве недействительного по правилам абз. 5 п. 1 и п. 3 ст. 61.3 Закона о банкротстве, является 
верным. 

При этом не может быть принято сделанное со ссылкой на определение ВС РФ от 28.10.2019 № 
305-ЭС19-10064 возражение общества о том, что заявление о зачете фактически констатировало объем 
осуществленного обеими сторонами исполнения, внося определенность в состояние расчетов между 
ними. 

В ситуации, когда документ, поименованный как соглашение либо заявление о зачете, носит 
сверочный характер и не является сделкой, необходимо исходить из того, что прекращение упомянутых 
в данном документе встречных обязательств произошло ранее и стороны лишь зафиксировали 
состоявшийся прежде юридический факт. В данном же случае представители общества в судебном 
заседании подтвердили, что, вступая в подрядные отношения, общество имело намерение 
осуществлять работы по строительству электростанции, в силу чего переданная ему прежним 
подрядчиком сумма неотработанного аванса подлежала направлению на цели строительства и не могла 
рассматриваться как предназначавшаяся для погашения заемных обязательств должника перед 
обществом в декабре 2014 года. 

Соответственно, до расторжения договора подряда у должника не имелось и встречного 
денежного требования к обществу о возврате неотработанного аванса, которое могло бы быть зачтено 
против требования, вытекающего из договоров займа. 

При этом спорный зачет не может рассматриваться и как совершенный в иную дату по признаку 
совпадения встречных требований общества и должника ранее дня заявления о зачете, поскольку 
исходя из содержания уведомления общества об отказе от договора подряда от 25.09.2015 расторжение 
договора осуществлялось с 30.10.2015, то есть в тот день, когда обществом было направлено 
заявление о зачете. 

 
Определение ВС РФ от 30.12.2020 № 305-ЭС20-14249 
Если требования конкурсного кредитора, включенные в реестр требований кредиторов 

должника, погашены третьим лицом, производство по апелляционной жалобе такого кредитора 
на судебный акт в рамках дела о банкротстве подлежит рассмотрению по существу в том случае, 
если судебным актом затронуты права такого кредитора (в том числе не только кредиторские 
права в отношении должника, но и права кредитора, являющемся потерпевшим по уголовному 
делу). Прекращение производства по апелляционной жалобе такого кредитора будет являться 
нарушением права кредитора на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ). 

 
В отношении Билека М. – генерального директора фирмы – расследуется уголовное дело, 

возбужденное по признакам преступления, предусмотренного пунктом «б» части 2 статьи 199 УК РФ 
(уклонение от уплаты налогов в особо крупном размере).  

Налоговый орган признан потерпевшим по данному уголовному делу.  
Билек М. также является участником общества с долей участия в размере 49,99 процента 

уставного капитала. В свою очередь, общество в ЕГРН числится собственником здания, сооружения, 
ливневой канализации, хозяйственно-бытовой канализации, кадастровой стоимостью более 270 млн. 
рублей.  

В ходе предварительного расследования удовлетворено ходатайство следователя и дано 
согласие на наложение ареста, как указал суд, на долю в названных недвижимых объектах общества, 
принадлежащую Белеку М., в размере 49,99 процента.  

Регистрирующий орган внес в государственный реестр записи об аресте недвижимости общества.  

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/176e09fc-1837-48fd-9477-108b8ecc37ad/776b8b53-3e32-497f-a420-50bfc35cea74/%D0%9041-16675-2019__20201230.pdf?isAddStamp=True
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Решением от 13.02.2020 фирма признана несостоятельной (банкротом). Требования ФНС России 
на сумму свыше 1,1 млрд. рублей включены в реестр требований кредиторов фирмы.  

Определением от 12.03.2019 возбуждено настоящее дело о несостоятельности (банкротстве) 
общества. Решением от 19.07.2019 оно признано несостоятельным (банкротом), в отношении него 
открыто конкурсное производство.  

В рамках дела о банкротстве общества его конкурсный управляющий обратился в суд с 
заявлением об обязании регистрирующего органа произвести государственную регистрацию 
прекращения ареста на упомянутое имущество, принадлежащее на праве собственности обществу.  

Определением от 26.11.2019 заявление конкурсного управляющего удовлетворено. Не 
согласившись с судебным определением, ФНС России обратилась в суд с апелляционной жалобой. 
Определением апелляционного суда производство по апелляционной жалобе прекращено.  

Суд апелляционной инстанции исходил из того, что задолженность общества перед бюджетом в 
сумме 165 028 рублей 65 копеек, включенная в реестр требований кредиторов общества, погашена 
третьим лицом (обществом «Альянс»), счел, что неисполненных текущий обязательств перед бюджетом 
общество не имеет. Поскольку ФНС России больше не является кредитором общества, она не вправе 
обжаловать судебные акты, вынесенные в рамках дела о банкротстве.  

Право на обжалование судебных определений в порядке апелляционного судопроизводства 
имеют не только лица, участвующие в деле, но и лица, о правах и об обязанностях которых принят 
судебный акт (часть 3 статьи 16, статьи 42, 257 и 272 АПК РФ).  

В рассматриваемом случае преследуемые ФНС России цели не ограничивались получением 
исполнения от общества. Она также являлась кредитором фирмы, с использованием которой 
совершены действия, направленные на уклонение от уплаты налогов. Арест, на констатации 
прекращения которого настаивал конкурсный управляющий обществом, наложен в целях защиты 
имущественных интересов налогового органа, признанного потерпевшим по уголовному делу. Долг 
фирмы перед бюджетом не погашен.  

Определение суда первой инстанции о прекращении ареста – это судебный акт, которым 
непосредственно затрагиваются не столько кредиторские права налогового органа в отношении 
общества, сколько его права потерпевшего по уголовному делу.  

Следовательно, исключение ФНС России из числа лиц, участвующих в деле о банкротстве 
общества вследствие погашения задолженности, зафиксированной в реестре требований кредиторов 
общества, не являлось основанием для нерассмотрения ее апелляционной жалобы по существу.  

Прекращением производства по апелляционной жалобе нарушено право ФНС России на 
судебную защиту, гарантированное статьей 46 Конституции Российской Федерации, неотъемлемым 
элементом которого является право на обжалование судебного определения. 

 
 
Договоры, обязательства 
 
Определение ВС РФ от 21.12.2020 № 306-ЭС20-12066(1,2) 
Размер регрессного требования исполнившего сопоручителя к другому в любом случае не 

может превышать сумму фактически понесенных им расходов на исполнение обязательства; из 
указанной суммы также вычитается доля в обязательстве, падающая на исполнившего 
сопоручителя. 

Если группа лиц, аффилированных с должником, приобрела права требования кредитора 
на торгах, происходит совпадение кредитора и одного из солидарных должников (сопоручителя), 
что применительно к положениям статьи 413 ГК РФ освобождает второго совместного 
поручителя от обязательств по отношению к кредитору, не затрагивая отношения сопоручителей 
между собой. 

Таким образом, покупатель и его аффилированная с должником группа вправе в порядке 
регресса требовать с должника как сопоручителя приходящуюся на него долю в обязательстве, 
исчисляемую исходя из суммы фактически понесенных на выкуп (погашение) требования 
кредиторов расходов. Иной подход - о реализации поручителем выравнивающего требования, 
рассчитанного исходя из полного размера требования кредитора, будет противоречить 
внутренним отношениям между совместными поручителями, в том числе существующим в их 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1953802
consultantplus://offline/ref=FBF3E039D51AA4D70BA6E083123F525BB5EDD421AE3453521918E9F1574EF0B719F09B2C4A757BE1521651E4F04C4B86BAEF3D3DB4B8154AJ6b7N
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рамках охранительным обязанностям действовать добросовестно по отношению друг к другу, 
защищая имущественную сферу своего контрагента (пункт 3 статьи 307 ГК РФ). 

 
Как установлено судами, спорное право требования было приобретено Абрамовым А.В., 

Кузнецовой О.Ф. и Максимкиным А.Н. на основании ряда последовательно заключенных сделок уступки 
права требования (цессии). Так, Абрамов А.В. в отсутствие у него финансовой возможности для 
приобретения требования, а также очевидного имущественного интереса (переуступка осуществлена в 
короткий промежуток времени) произвел оплату данного требования за счет денежных средств, 
полученных от Кузнецова А.В. Последующий приобретатель - Кузнецова О.Ф. - является матерью 
Кузнецова А.В. (солидарного должника). В свою очередь, Максимкина Г.В. (мать Максимкина А.Н.) и 
Кузнецова О.Ф. являются пользователями смежных земельных участков (соседями). При таких 
обстоятельствах суды пришли к правомерному выводу, что в данном случае имели место 
согласованные действия взаимосвязанных лиц, направленные на выкуп спорного требования, которое 
после продажи на торгах в деле о банкротстве банка оказалось принадлежащим действующей в 
интересах Кузнецова А.В. группе. В интересах того же лица происходило дальнейшее движение 
требования (смена правообладателей) внутри этой группы. 

Кузнецов А.В. и Шевченко Ю.Н. являлись участниками заемщика (общества), что обусловливает 
экономические мотивы в предоставлении ими обеспечения по кредиту в виде поручительства. 

По общему правилу аффилированность лиц, предоставивших поручительство, презюмирует его 
совместный характер. Поскольку Кузнецов А.В. и Шевченко Ю.Н. входили в капитал одного и того же 
лица (заемщика), следует исходить из того, что их поручительства совместные. Доказательств наличия 
между поручителями соглашения об ином суду не представлено. 

Следовательно, если бы обязательства исполнялись согласно первоначальным договоренностям, 
то статус кредитора в правоотношении мог перейти к Кузнецову А.Н. как совместному поручителю в 
случае погашения им задолженности перед банком. В такой ситуации у него возникло бы право 
предъявления регрессных требований к Шевченко Ю.Н. в части исполненной суммы, которая 
соответствует доле последнего в обеспечении обязательства, за вычетом доли, падающей на самого 
Кузнецова А.Н. (пункта 2 статьи 325 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункт 27 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.07.2012 № 42 "О 
некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством"). 

Помимо иных функций, механизм регресса призван выравнивать положение солидарных 
должников после удовлетворения требования кредитора, исключая обогащение одного за счет другого. 
Иными словами, размер регрессного требования исполнившего сопоручителя к другому в любом случае 
не может превышать сумму фактически понесенных им расходов на исполнение обязательства; из 
указанной суммы также вычитается доля в обязательстве, падающая на исполнившего сопоручителя. 

В рассматриваемом случае группа Кузнецова А.В. приобрела права требования кредитора на 
торгах. Вследствие этого произошло совпадение кредитора и одного из солидарных должников 
(сопоручителя), что применительно к положениям статьи 413 Гражданского кодекса Российской 
Федерации освобождает второго совместного поручителя от обязательств по отношению к кредитору, не 
затрагивая отношения сопоручителей между собой. 

Таким образом, Кузнецов А.В. (и его группа) вправе в порядке регресса требовать с Шевченко 
Ю.Н. как сопоручителя приходящуюся на него долю в обязательстве, исчисляемую исходя из суммы 
фактически понесенных на выкуп (погашение) требования кредиторов расходов. Иной подход - о 
реализации поручителем выравнивающего требования, рассчитанного исходя из полного размера 
требования кредитора, будет противоречить внутренним отношениям между совместными 
поручителями, в том числе существующим в их рамках охранительным обязанностям действовать 
добросовестно по отношению друг к другу, защищая имущественную сферу своего контрагента (пункт 3 
статьи 307 Гражданского кодекса Российской Федерации). 

Отказав во включении в реестр требования в полном объеме со ссылкой на злоупотребление 
Кузнецовым А.В. правом, суды лишили последнего возможности компенсировать понесенные расходы, 
в том числе связанные с выкупом этого требования, что также нельзя признать правомерным. 

 
Определение ВС РФ от 24.12.2020 № 305-ЭС20-14025 

consultantplus://offline/ref=FBF3E039D51AA4D70BA6E083123F525BB5EDD421AE3453521918E9F1574EF0B719F09B2C4A707BE65A4954F1E1144787A4F13C22A8BA17J4b9N
consultantplus://offline/ref=FBF3E039D51AA4D70BA6E083123F525BB5EDD421AE3453521918E9F1574EF0B719F09B2C4A7577EF561651E4F04C4B86BAEF3D3DB4B8154AJ6b7N
consultantplus://offline/ref=FBF3E039D51AA4D70BA6ED90073F525BB4E1DC2AA43553521918E9F1574EF0B719F09B2C4A7472E1581651E4F04C4B86BAEF3D3DB4B8154AJ6b7N
consultantplus://offline/ref=FBF3E039D51AA4D70BA6E083123F525BB5EDD421AE3453521918E9F1574EF0B719F09B2C4A757BE1521651E4F04C4B86BAEF3D3DB4B8154AJ6b7N
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http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=1953464
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При замещении активов должника путем создания на базе его имущества нового общества 
и внесения в уставный капитал вновь создаваемого общества здания, часть помещений которого 
находятся в аренде у третьего лица, к данному обществу переходят права и обязанности 
арендодателя по заключенному ранее договору аренды (ст.617 ГК РФ). Соответственно,  
обязанность по возврату обеспечительного платежа также переходит к новому арендодателю 
вместе с правом собственности на вещь. При последующем расторжении договора аренды 
арендатор вправе требовать возврата обеспечительного платежа от нового арендодателя. 

 
В силу пункта 1 статьи 384 ГК РФ, если иное не предусмотрено законом или договором, право 

первоначального кредитора переходит к новому кредитору в том объеме и на тех условиях, которые 
существовали к моменту перехода права. В частности, к новому кредитору переходят права, 
обеспечивающие исполнение обязательства, а также другие связанные с требованием права, в том 
числе право на проценты. 

Таким образом, лицо, к которому перешло право собственности на арендуемое имущество, вне 
зависимости от волеизъявления арендатора в силу закона приобретает права и обязанности 
арендодателя, прежний собственник этого имущества выбывает из правоотношений по его аренде, 
независимо от того, внесены изменения в договор аренды или нет, а соответствующий договор 
продолжает регулировать отношения между новым арендодателем и арендатором. Следовательно, к 
новому арендодателю переходят не отдельные права выбывшего лица, а правовая позиция по договору 
в целом, то есть вся совокупность его прав и обязанностей, имеющаяся в наличии на момент перехода 
права собственности. 

В статье 115 Закона о банкротстве, регламентирующей порядок и последствия замещения активов 
должника, указано, что замещение активов должника проводится путем создания на базе имущества 
должника одного открытого акционерного общества или нескольких открытых акционерных обществ, 
учредителем которых может быть только должник. В случае создания одного открытого акционерного 
общества в его уставный капитал вносится все имущество (в том числе имущественные права), 
входящее в состав предприятия и предназначенное для осуществления предпринимательской 
деятельности. 

По смыслу данной нормы к вновь созданному обществу переходят все имущество, 
имущественные права и корреспондирующие им обязанности должника. 

В отношении договорной позиции арендодателя это означает следующее: пока не доказано иное, 
предполагается, что страховой депозит (обеспечительный платеж) переходит к новому арендодателю 
вместе с правом собственности на вещь; соответственно, переходит и обязанность по его возврату в 
случае прекращения арендных отношений. Общество "Тауэр" не представило доказательств того, что 
решением комитета кредиторов должника - общества "Нордстар Тауэр" о замещении активов должника 
был по-иному оговорен вопрос, касающийся перехода страховых депозитов, полученных обществом 
"Нордстар Тауэр" до процедуры банкротства по договорам аренды от арендаторов помещений в здании, 
передаваемом в уставный капитал создаваемого акционерного общества. Следовательно, все права и 
обязанности, связанные с обладанием на праве собственности спорным зданием, в том числе 
касающиеся действовавших на тот момент договоров аренды и внесенных в рамках соответствующих 
отношений страховых депозитов, перешли к новому обществу. 

Следует отметить, что арендатор был не вправе заявить прежнему арендодателю требование о 
возврате страхового депозита, поскольку условия реализации этого права согласно договору аренды 
наступают после прекращения договора. 

С момента регистрации права собственности общества "Тауэр" на здание, ряд помещений в 
котором находились в аренде у Банка на основании договора от 15.07.2010, заключенного с прежним 
собственником, к ответчику перешли все права и обязанности арендодателя по данному договору, в том 
числе право зачесть обеспеченные страховым депозитом требования к арендатору, предусмотренные 
договором аренды, и обязательство по возврату страхового депозита по окончании согласованного 
сторонами в договоре срока его удержания. 

Общество "Тауэр", став собственником указанного здания, в качестве арендодателя 21.08.2018 
заключило с истцом соглашение о прекращении договора аренды в связи с истечением установленного 
в нем срока. На основании данного соглашения, которое, как указано в его пункте 6, является 
неотъемлемой частью договора аренды от 15.07.2010, зарегистрировано прекращение этого договора. 
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Таким образом, поскольку по условиям спорного договора право требовать возврата страхового 
депозита у арендатора может быть реализовано только после прекращения договора (пункт 13.13), 
переход прав и обязанностей арендодателя по договору аренды любому третьему лицу не влечет за 
собой обязанности арендодателя произвести возврат страхового депозита (пункт 6.8) и на момент 
прекращения договора в связи со сменой собственника арендованного Банком имущества прежний 
арендодатель в силу закона перестал быть стороной по договору, обязанность по возврату истцу 
страхового депозита перешла к ответчику как к стороне договора. 

С учетом приведенных обстоятельств и норм права неверны выводы судов, послужившие 
основанием для отказа в иске, о том, что первоначальный арендодатель не передал полученные в 
качестве депозита денежные средства созданному в процедуре его банкротства в порядке замещения 
активов обществу "Тауэр" и у последнего отсутствует обязанность по возврату арендатору суммы 
депозита после прекращения договора аренды. 

 
Определение ВС РФ от 24.12.2020 N 307-ЭС20-11311 
Если действия связанных между собой аффилированных лиц были согласованы и 

направлены, с одной стороны, на заключение договора энергоснабжения с лицом, которое не 
намеревалось пользоваться спорным имуществом и создавало видимость исполнения договора 
купли-продажи, и, с другой стороны, на освобождение фактического пользователя (бывшего 
собственника) от несения расходов по оплате электрической энергии, то подобные 
противоправные действия не могут освободить лицо, которое является действительным 
собственником и пользуется объектом энергоснабжения, от обязанности оплатить услуги 
гарантирующего поставщика, как если бы мнимая сделка не совершалась. Ответчики должны 
отвечать перед истцом солидарно применительно к положениям ст.ст. 322, 323, 1080 ГК РФ. 

 
Как установлено вступившим в законную силу определением Арбитражного суда Архангельской 

области от 06.05.2019 по делу N А05-9088/2018, прежний собственник объекта электропотребления 
(общество "Норд-Текник") в силу специфики объекта продолжил его использование. Оценив 
представленные при оспаривании сделки доказательства, суд установил, что ответчики, являясь 
аффилированными лицами, произвели отчуждение объекта с целью сохранить его внутри группы 
компаний и не допустить обращение на него взыскания по обязательствам должника. Указав, что 
договор заключен для вида, без намерения передать покупателю имущество в собственность (статья 
170 ГК РФ), усмотрев злоупотребление ответчиками своими правами и нарушение прав кредиторов, суд 
признал договор купли-продажи недействительным и обязал вернуть должнику имущество. 

Установленные при рассмотрении указанного дела обстоятельства являлись преюдициальными 
для ответчиков, участвовавших в рассмотрении обособленного спора в деле о банкротстве. Истец эти 
обстоятельства не только не оспаривал, но именно на них построил свои требования к обществу "Норд-
Текник". Доказательства, которые опровергают выводы судов, сделанные при рассмотрении названного 
обособленного спора в деле N А05-9088/2018, в материалы настоящего дела не представлены. 

Таким образом, действия связанных между собой аффилированных лиц были согласованы и 
направлены, с одной стороны, на заключение договора энергоснабжения с лицом, которое не 
намеревалось пользоваться спорным имуществом и создавало видимость исполнения договора купли-
продажи, и, с другой стороны, на освобождение фактического пользователя (бывшего собственника) от 
несения расходов по оплате электрической энергии. 

Ни одним из ответчиков задолженность не погашена. При этом общество "Норд-Текник" находится 
в банкротстве с 24.07.2018, а общество "Сервис Лайн" - с 17.09.2019 (процедура наблюдения введена 
определением суда от 13.03.2020 по делу N А40-244390/2019). Имущество, являющееся объектом 
договора купли-продажи, возвращено в конкурсную массу общества "Норд-Текник". 

Совместные противоправные действия ответчиков по заключению договора купли-продажи 
привели к тому, что при неизменности лица, пользующегося объектом энергоснабжения, договор 
энергоснабжения был заключен с фиктивным собственником, являющимся неплатежеспособным и 
впоследствии утратившим право на недвижимое имущество. Подобные противоправные действия не 
могут освободить лицо, которое является действительным собственником и пользуется объектом 
энергоснабжения, от обязанности оплатить услуги гарантирующего поставщика, как если бы мнимая 
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сделка не совершалась. Таким образом, ответчики должны отвечать перед истцом солидарно 
применительно к положениям статей 322, 323, 1080 ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ от 22.12.2020 N 306-ЭС20-9915 
Сдача результата работ заказчику при наличии заключенного сторонами договора, 

определяющего объем и стоимость работ, сама по себе не является основанием для взыскания 
задолженности за выполненные дополнительные работы. Существенными обстоятельствами в 
таком споре являются не только сам факт сдачи этих работ заказчику, а их выполнение в 
строгом соответствии с договором. 

 
В соответствии с п. 6 ст. 709 Гражданского кодекса РФ подрядчик не вправе требовать увеличения 

твердой цены, а заказчик ее уменьшения, в том числе в случае, когда в момент заключения договора 
подряда исключалась возможность предусмотреть полный объем подлежащих выполнению работ или 
необходимых для этого расходов. 

Будучи осведомленным о порядке согласования дополнительных работ, установленном в 
договоре, подрядчик приступил к их выполнению в отсутствие необходимого дополнительного 
соглашения и согласования стоимости дополнительных работ, приняв на себя соответствующие риски, и 
не воспользовался предоставленным ему в таком случае законом правом на приостановление работ. 

Однако суды, удовлетворяя иск, сослались на правовую позицию, содержащуюся в пункте 8 
Информационного письма Президиума N 51, в соответствии с которой основанием для возникновения 
обязательства заказчика по оплате выполненных работ является сдача результата работ заказчику, 
подлежащую, по их мнению, применению в спорной ситуации. 

Между тем в рамках настоящего дела предъявлено требование о взыскании задолженности за 
выполненные дополнительные работы при наличии заключенного сторонами договора, определяющего 
объем и стоимость работ, в связи с чем существенными обстоятельствами в настоящем споре являются 
не только сам факт сдачи этих работ заказчику, а их выполнение в строгом соответствии с договором. 

Исходя из изложенного, суды должны были проверить надлежащее соблюдение условий 
заключенного сторонами договора, предусматривающих возможность увеличения его цены при 
выполнении дополнительных работ подписанием дополнительного соглашения, при корректировке 
проектно-сметной документации и внесении изменений в техническое задание. 

Как следует из материалов дела, общество соответствующих мер, направленных на заключение 
такого дополнительного соглашения, не предпринимало. Выводов о наличии внесенных изменений в 
проектно-сметную документацию и техническое задание относительно спорных работ в судебных актах 
не имеется. Довод истца о срочной необходимости выполнения спорных работ, относящихся к нулевому 
циклу строительства, не обоснован документально со ссылкой на отсутствие этих работ в проектно-
сметной документации и техническом задании, заявлен им без учета наличия последующей 
возможности до окончания исполнения договора внести соответствующие в него изменения о цене и 
предъявить к оплате. 

Кроме того, сторонами по результатам выполнения всех обязательств по договору в январе 2015 
года был подписан двусторонний акт сверки взаимных расчетов, который не содержал информации об 
актах формы КС-2 на сумму, предъявленную ко взысканию в рамках настоящего дела. 

При таких обстоятельствах судам следовало выяснить с учетом условий договора и 
установленных по делу обстоятельств наличие оснований для взыскания с заказчика стоимости 
дополнительных работ, отраженных в актах формы КС-2, на сумму, заявленную к взысканию в рамках 
настоящего дела, при отсутствии заключенного в соответствии с условиями договора дополнительного 
соглашения, изменяющего твердую цену договора. 

Отклоняя доводы завода об истечении срока исковой давности при предъявлении иска по 
настоящему делу, суды исходили из того, что начало его течения возникло спустя 60 календарных дней 
с даты направления истцом документов для оплаты работ, в том числе КС-3, которые, как установлено 
судами, направлены в адрес ответчика 21.05.2013. 

Между тем пунктом 6.1 договора предусмотрено, что шестидесятидневный срок на оплату работ 
начинает течь с даты подписания актов сдачи-приемки работ, то есть актов КС-2, а не с даты 
представления подрядчиком счетов-фактур, как указали суды. Более того, согласно пункту 5.1.15 
договора справки формы КС-3 и счета-фактуры должны представляться вместе с актами формы КС-2, 
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то есть не позднее 25.12.2012 и 25.02.2013 в отношении спорных работ. Нарушение порядка 
предъявления к оплате спорных работ обусловлено действиями самого истца. 

Истечение срока исковой давности, о применении которой заявлено стороной в споре, является 
основанием к вынесению судом решения об отказе в иске (пункт 2 статьи 199 Гражданского кодекса). 

 
Определение ВС РФ от 22.12.2020 N 307-ЭС20-12792 
1. Направление и принятие заявки и перечисление в ее обеспечение денежных средств, в 

том числе, с вытекающим из закона условием об их возможном возврате свидетельствуют о 
договорных отношениях сторон сходных с отношениями из соглашения о задатке. Нарушение 
обязанности по возврату перечисленной суммы в рамках таких отношений, с одной стороны, 
отличается от отношений деликтной преддоговорной ответственности, а также, с другой 
стороны, регулируется специальными нормами, которые исключают применение общих правил 
о задатке. Требование о возврате обеспечения носит договорный характер. 

 
2. Поскольку действующим законодательством установлена неустойка на случай 

просрочки исполнения обязательства по возврату обеспечения заявки и данное требование 
носит договорный, а не деликтный характер, на сумму обеспечения подлежит начислению 
неустойка с момента, в который это обеспечение должно было быть возвращено, а не с момента 
вступления в силу решения суда, установившего незаконность действий организатора торгов. 

 
Судебными актами по делу N А56-99597/2017 признан недействительным оформленный 

учреждением протокол отказа от заключения контракта от 13.10.2017 в части признания общества 
уклонившимся от заключения контракта. 

Между тем обстоятельства, установленные в ходе рассмотрения дела N А56-99597/2017, при 
рассмотрении настоящего дела получили различную правовую оценку в части определении момента 
начала начисления процентов за пользование чужими денежными средствами на сумму, внесенную для 
обеспечения заявки на участие в конкурсе на заключение государственного контракта, как со стороны 
участников дела, так и со стороны судов, в связи с чем для правильного разрешения настоящего спора 
необходимо установить точную правовую квалификацию требования о возврате суммы обеспечения 
заявки, а также определить особенности взыскания процентов за пользование чужими средствами в 
соответствующих случаях. 

Согласно пункту 2 статьи 307 Гражданского кодекса обязательства возникают из договоров и 
других сделок, вследствие причинения вреда, вследствие неосновательного обогащения, а также из 
иных оснований, указанных в данном кодексе. 

Договорное обязательство возникает в силу наличия соглашения сторон, то есть встречных 
волеизъявлений сторон, направленных на вступление в правоотношение (пункт 1 статьи 420 
Гражданского кодекса). 

Основания возникновения деликтного обязательства описаны в статье 1064 Гражданского 
кодекса: вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный 
имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Обязательство из неосновательного обогащения возникает при наличии обстоятельств, указанных 
в пункте 1 статьи 1102 Гражданского кодекса: лицо, которое без установленных законом, иными 
правовыми актами или сделкой оснований приобрело или сберегло имущество (приобретатель) за счет 
другого лица (потерпевшего), обязано возвратить последнему неосновательно приобретенное или 
сбереженное имущество (неосновательное обогащение), за исключением случаев, предусмотренных 
статьей 1109 указанного кодекса. 

Поскольку в настоящем случае денежные средства были получены организатором конкурса по 
основанию - в качестве обеспечения заявки, а в основании возникновения обязательства учитывался 
также факт противоправности удержания этих средств, требование о возврате денежных сумм не может 
быть квалифицировано в качестве деликтного или возникшего из неосновательного обогащения. 

Направление и принятие заявки и перечисление в ее обеспечение денежных средств, в том числе, 
с вытекающим из закона условием об их возможном возврате свидетельствуют о договорных 
отношениях сторон сходных с отношениями из соглашения о задатке. 
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Нарушение обязанности по возврату перечисленной суммы в рамках таких отношений, с одной 
стороны, отличается от отношений деликтной преддоговорной ответственности, а также, с другой 
стороны, регулируется специальными нормами, которые исключают применение общих правил о 
задатке. 

Таким образом, требование о возврате обеспечения носит договорный характер. 
Особенности взыскания процентов за пользование чужими средствами в соответствующих 

случаях установлены, в том числе, пунктом 1 статьи 395 Гражданского кодекса, в соответствии с 
которыми в случаях неправомерного удержания денежных средств, уклонения от их возврата, иной 
просрочки в их уплате подлежат уплате проценты на сумму долга. 

Размер процентов определяется ключевой ставкой Банка России, действовавшей в 
соответствующие периоды. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен 
законом или договором. 

Таким образом, моментом, с которого подлежат уплате проценты, является начальный момент 
просрочки исполнения денежного обязательства, то есть со дня, в который должник должен был 
исполнить, но не исполнил денежное обязательство (статья 405 Гражданского кодекса), а начало 
просрочки определяется в зависимости от основания возникновения обязательства. 

Указанное соответствует разъяснениям, содержащимся в Постановлении Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 24.03.2016 N 7 "О применении судами некоторых положений 
Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за нарушение обязательств" (далее - 
Постановление N 7). 

Для договорных обязательств просрочка начинается со дня, в который обязательство должно 
было быть исполнено в соответствии с условиями договора. Если в договоре определен период 
исполнения, то просрочка начинается в последний день этого периода (п. 50 Постановления N 7). 

В настоящем случае неправомерное удержание денежных средств состояло в неправомерном 
пользовании заранее определенной денежной суммой, о чем изначально должно быть известно 
учреждению, поскольку его поведение не соответствовало нормам, установленным действующим 
законодательством. 

В подобных случаях должно применяться общее правило о начислении процентов с момента 
просрочки, то есть с момента начала совершения нарушения. 

Поскольку действующим законодательством установлена неустойка на случай просрочки 
исполнения обязательства по возврату обеспечения заявки и данное требование, как было указано 
выше, носит договорный, а не деликтный характер, на сумму обеспечения подлежит начислению 
неустойка с момента, в который это обеспечение должно было быть возвращено, а не с момента 
вступления в силу решения суда, установившего незаконность действий организатора торгов. 

 
Определение ВС РФ от 22.12.2020 N 305-ЭС20-14878 
Обязательства могут быть прекращены зачетом после предъявления иска по одному из 

требований. В этом случае сторона по своему усмотрению вправе заявить о зачете как во 
встречном иске, так и в возражении на иск, юридические и фактические основания которых 
исследуются судом равным образом. В частности, после предъявления иска ответчик вправе 
направить истцу заявление о зачете и указать в возражении на иск на прекращение требования, 
по которому предъявлен иск, зачетом. 

 
При исследовании возражений ответчика по заявленному иску суды установили, что 26.01.2018 

истец обратился к ответчику с финансовым поручением N 21, в соответствии с которым просил 
перечислить денежные средства в размере 28 464 331, 88 руб. в пользу третьего лица - общества с 
ограниченной ответственностью "Нафтатранском" (далее - общество "Нафтатранском") с 
формулировкой назначения платежа: "оплата по договору от 01.07.2017 N АР-0617-М за аренду техники" 
в счет погашения задолженности ответчика перед истцом за выполненные по договору подряда работы. 

Во исполнение финансового поручения ответчик частями осуществил платежи на сумму 28 464 
331, 88 руб. (10 000 000 руб. + 10 000 000 руб. + 6 964 331, 88 руб. + 1 500 000 руб.), указав в назначении 
платежа "оплата ООО "Нафтатранском" за ООО "Техиндустрия" по договору от 01.06.2017 N АР-0617-М 
за аренду техники (поручение от 26.01.2018). 
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Однако 27.04.2018 истец направил ответчику письмо с просьбой аннулировать финансовое 
поручение, которое уже было исполнено ответчиком. 

Суды, согласившись с истцом в том, что при толковании финансового поручения подразумевалось 
единовременное перечисление одним платежным поручением всей суммы в размере 28 464 331,88 руб., 
по сути, признали действия ответчика нарушающими порядок исполнения этого поручения и, с учетом 
воли истца об его аннулировании, не приняли в связи с этим прекращение обязательства ответчика по 
оплате работ на часть суммы в размере 8 464 331, 99 руб. 

Между тем, в отсутствие в самом финансовом поручении существенного условия о необходимости 
единовременного платежа всей суммы, сам факт уплаты ответчиком 28 464 331, 88 руб. по поручению 
истца в счет исполнения его обязательства перед иным третьим лицом не оспаривается истцом, принят 
обществом "Нафтатранском" и не поставлен судами под сомнение. 

Более того, по общему правилу кредитор вправе не принимать исполнение обязательства по 
частям (статья 311 Гражданского кодекса). Такая обязанность может быть предусмотрена законом, 
иными правовыми актами, условиями обязательства, а также вытекать из обычаев или существа 
обязательства. 

Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.11.2016 N 54 "О 
некоторых вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации об 
обязательствах и их исполнении" разъяснено, что из существа денежного обязательства, по общему 
правилу, вытекает возможность его исполнения по частям, в силу чего кредитор не вправе отказаться от 
принятия исполнения такого обязательства в части (пункт 17). 

В отсутствие у получателя денежных средств оснований для отказа в принятии исполнения 
действия истца, направленные на отмену и оспаривание произведенного платежа, нельзя признать 
разумными и добросовестными. 

В соответствии с частью 1 статьи 410 Гражданского кодекса обязательство прекращается 
полностью или частично зачетом встречного однородного требования, срок которого наступил либо срок 
которого не указан или определен моментом востребования. 

Проявление воли истца на последующую отмену исполненного ответчиком финансового 
поручения, как и ссылка судов на обстоятельства по делу N А41-23439/2018 о том, что у истца 
фактически отсутствовала задолженность перед получателем денежных средств - обществом 
"Нафтатранском", не способны отменить состоявшийся факт денежного перечисления ответчиком 
спорной суммы за истца, и, соответственно, при наличии таких возражений ответчика по иску суды 
должны были проверить основания для прекращения их встречных обязательств. 

Как указывал ответчик, общество "Нафтатранском" обратилось в суд с заявлением по делу N А41-
23439/2018 о включении в реестр требований кредиторов общества "Техиндустрия" задолженности в 
размере 33 795 407, 23 руб., при этом при рассмотрении спора временным управляющим истца 
представлен отзыв, согласно которому при расчете требований не учтены перечисления 8 464 331, 88 
руб., произведенные ответчиком по финансовому поручению истца. Приняв возражения временного 
управляющего, общество "Нафтатранском" уточнило требования и заявило об отказе от включения в 
реестр требований кредиторов суммы в размере 8 464 331, 88 руб. 

Судебная коллегия соглашается с доводом ответчика, что при исполнении им финансового 
поручения на нем не лежала обязанность по проверке наличия или отсутствия обязательств между 
истцом и обществом "Нафтатранском", поскольку он не является участником их обязательства, платеж 
был совершен по поручению одной из сторон, что допустимо законом, а удовлетворение иска в этой 
части в пользу общества "Техиндустрия" влечет двойное исполнение по одному и тому же 
обязательству, нарушает его права. 

При рассмотрении дела общество "СтройТрансНефтеГаз" также указывало на необоснованность 
выводов судов о наличии оснований для взыскания суммы 24 627 694 руб., ссылаясь на прекращение 
обязательства по ее уплате подписанием Акта зачета встречных требований от 31.12.2017 (далее - Акт 
зачета). 

Ответчик указывал, что Акт зачета поступил ему от общества "Техиндустрия" с электронного 
адреса, прикрепленного к доменному имени @tehindustriya.ru (нотариально удостоверенный протокол 
осмотра вещественных доказательств от 14.0***.2019). 
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Суды не согласились с ответчиком о прекращении обязательства, что, по его мнению, 
подтверждается Актом зачета, в котором стороны договорились о зачете взаимных требований на 
сумму 24 627 694 руб., поскольку этот документ не был представлен в подлиннике. 

Однако суды с учетом возражения ответчика о прекращении его обязательства зачетом 
встречных однородных требований, что было оформлено Актом зачета, не дали оценки наличию 
встречных обязательств у истца перед ответчиком по уплате ему аналогичной суммы, поименованных в 
этом документе, и в котором также указано о принятии каждой стороной к зачету 24 627 694 руб. 

Отсутствие Акта зачета как документа не исключает возможности и необходимости проверки 
прекращения взаимных требований контрагентов на основании статьи 410 Гражданского кодекса. 

Постановлением Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 11.06.2020 N 6 "О 
некоторых вопросах применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 
прекращении обязательств" (далее - постановление Пленума N 6) даны соответствующие разъяснения 
о прекращении обязательств зачетом. 

В частности, в пункте 10 постановления Пленума N 6 указано, что согласно статье 410 
Гражданского кодекса, для прекращения обязательств зачетом, по общему правилу, необходимо, чтобы 
требования сторон были встречными, их предметы были однородными и по требованию лица, которое 
осуществляет зачет своим односторонним волеизъявлением (далее - активное требование), наступил 
срок исполнения. Указанные условия зачета должны существовать на момент совершения стороной 
заявления о зачете. 

Пленум также разъяснил, что, если обязательства были прекращены зачетом, однако одна из 
сторон обратилась в суд с иском об исполнении прекращенного обязательства либо о взыскании 
убытков или иных санкций в связи с ненадлежащим исполнением или неисполнением обязательства, 
ответчик вправе заявить о состоявшемся зачете в возражении на иск. 

Кроме того, обязательства могут быть прекращены зачетом после предъявления иска по одному 
из требований. В этом случае сторона по своему усмотрению вправе заявить о зачете как во встречном 
иске (статьи 137, 138 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее - ГПК РФ), 
статья 132 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, так и в возражении на иск, 
юридические и фактические основания которых исследуются судом равным образом (часть 2 статьи 56, 
статья 67, часть 1 статьи 196, части 3, 4 статьи 198 ГПК РФ, часть 1 статьи 64, части 1 - 3.1 статьи 65, 
часть 7 статьи 71, часть 1 статьи 168, части 3, 4 статьи 170 АПК РФ). В частности, также после 
предъявления иска ответчик вправе направить истцу заявление о зачете и указать в возражении на иск 
на прекращение требования, по которому предъявлен иск, зачетом (пункт 19 постановления Пленума N 
6). 

 
Определение ВС РФ от 01.12.2020 N 303-ЭС20-10766  
1. По общему правилу возможность увеличения цены сделки и дополнительного 

взыскания сумм НДС с покупателя в случае неправильного учета налога продавцом при 
формировании окончательного размера цены договора допускается только в случаях, когда 
такая возможность согласована обеими сторонами договора, либо предусмотрена 
нормативными правовыми актами. 

2. Если цена договора является твердой и договор не содержит положений о возможности 
ее увеличения в связи с изменением налоговых обязательств исполнителя, то пересмотр 
договорной цены из-за факта возможного изменения объема налоговых обязательств 
исполнителя не допускается. 

 
1. В гражданско-правовых отношениях заказчика и исполнителя сумма НДС является частью цены 

связывающего их договора, которая выделяется (если иное не следует из условий сделки) из этой цены 
для целей налогообложения. 

Судебная практика, сформированная в период действия Закона РФ от 06.12.1991 N 1992-1 "О 
налоге на добавленную стоимость" и начала действия главы 21 "Налог на добавленную стоимость" 
Налогового кодекса, признавала, что продавец товаров (работ, услуг) вправе взыскать с покупателя не 
уплаченные при расчетах за реализованный товар суммы, составляющие НДС, если при указании 
договорной цены стороны не сделали оговорку о включении НДС в соответствующую сумму, независимо 
от наличия в договоре условия о возможности увеличения цены. Данный подход нашел отражение в 
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пункте 9 Информационного письма ВАС РФ от 10.12.1996 N 9 и пункте 15 Информационного письма ВАС 
РФ от 24.01.2000 N 51, на которые сослались суды по настоящему делу. 

Между тем Пленум ВАС РФ в п.17 постановления от 30.05.2014 N 33 "О некоторых вопросах, 
возникающих у арбитражных судов при рассмотрении дел, связанных с взиманием налога на 
добавленную стоимость" занял иной подход, отметив, что бремя надлежащего учета сумм НДС при 
определении окончательного размера указанной в договоре цены, ее выделения в расчетных и 
первичных учетных документах, счетах-фактурах отдельной строкой лежит только на одной из сторон 
сделки - на продавце как налогоплательщике. 

Названный подход, отвечающий положениям ст. 424 ГК РФ, предполагает, что риск неправильного 
понимания налогового законодательства при определении окончательного размера цены по общему 
правилу приходится на обязанное по налоговому законодательству лицо - налогоплательщика 
(исполнителя), и не может с безусловностью перелагаться на другую сторону договора. 

Поэтому по общему правилу возможность увеличения цены сделки и дополнительного взыскания 
сумм НДС с покупателя в случае неправильного учета налога продавцом при формировании 
окончательного размера цены договора допускается только в случаях, когда такая возможность 
согласована обеими сторонами договора, либо предусмотрена нормативными правовыми актами 
(определения ВС РФ от 20.12.2018 N 306-КГ18-13128, от 23.11.2017 N 308-ЭС17-9467). 

 
2. При рассмотрении настоящего дела судами установлено, что цена договора является твердой, 

договор не содержит положений о возможности ее увеличения в связи с изменением налоговых 
обязательств исполнителя. Закон, который устанавливает обязательность пересмотра договорной цены 
в рассматриваемой ситуации отсутствует. 

Следовательно, вывод судов о допустимости пересмотра договорной цены в связи с самим 
фактом возможного изменения объема налоговых обязательств исполнителя не может быть признан 
правомерным. 

Кроме того, формулируя названный вывод, суды не приняли во внимание, что в данном случае 
общество по сути просило взыскать не суммы налога, подлежащие уплате им самим как 
налогоплательщиком при реализации работ по договору подряда в пользу учреждения, а требовало 
компенсации сумм НДС, уплаченных обществом своим контрагентам в цене приобретенных у них 
товаров (работ, услуг). 

Вместе с тем в силу п. 2 и 3 статьи 709 ГК РФ цена в договоре подряда включает компенсацию 
издержек подрядчика и причитающееся ему вознаграждение. Цена работы может быть определена 
путем составления сметы. В случае, когда работа выполняется в соответствии со сметой, составленной 
подрядчиком, смета приобретает силу и становится частью договора подряда с момента подтверждения 
ее заказчиком. 

Таким образом, по общему правилу состав издержек исполнителя, подлежащих возмещению в 
цене договора, определяется в смете, согласованной сторонами договора. Иные издержки покрываются 
за счет предусмотренного сметой вознаграждения подрядчика. 

На основании подп. 3 п. 1 ст. 170, п. 2 и 3 ст. 346.11 НК РФ суммы НДС, предъявленные 
подрядчику его поставщиками и иными контрагентами при приобретении у них соответствующих 
товаров (работ, услуг), не принимаются к вычету у подрядчика, применяющего упрощенную систему 
налогообложения, а учитываются в стоимости таких товаров (работ, услуг). То есть для подрядчика, 
применяющего упрощенную систему налогообложения, суммы "входящего" НДС являются частью его 
издержек на приобретение соответствующих товаров (работ, услуг). 

 
 
Недвижимость. Вещное право  
 
Определение ВС РФ от 17.12.2020 N 306-ЭС20-118 
При рассмотрении исков о признании права собственности на самовольную постройку суд 

устанавливает, допущены ли при ее возведении существенные нарушения градостроительных и 
строительных норм и правил, создает ли такая постройка угрозу жизни и здоровью граждан. 
Отсутствие разрешения на строительство само по себе не может служить основанием для отказа 
в иске о признании права собственности на самовольную постройку. В то же время суду 
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необходимо установить, предпринимало ли лицо, создавшее самовольную постройку, 
надлежащие меры к ее легализации, в частности к получению разрешения на строительство 
и/или акта ввода объекта в эксплуатацию, а также правомерно ли отказал уполномоченный орган 
в выдаче такого разрешения или акта ввода объекта в эксплуатацию. Эта позиция направлена на 
то, чтобы воспрепятствовать явным злоупотреблениям правом легализовать постройку, которое 
предусмотрено пунктом 3 статьи 222 ГК РФ (статья 10 ГК РФ). Такой иск не может быть 
использован для упрощения регистрации прав на вновь созданный объект недвижимости с 
целью обхода норм специального законодательства, предусматривающего разрешительный 
порядок создания и ввода в гражданский оборот новых недвижимых вещей. Обращение 
предпринимателя в орган местного самоуправления с заявлением о выдаче разрешения на 
строительство уже после завершения реконструкции и создания нового объекта недвижимости 
не свидетельствует о добросовестности его поведения и не является основанием для 
легализации правонарушения, которым является самовольное строительство. Иной подход 
ставил бы добросовестного застройщика, получающего необходимые для строительства 
(реконструкции) документы в установленном порядке, в худшее положение по сравнению с 
самовольным застройщиком, который не выполнял предусмотренные законом требования. 

 
Пунктом 3 ст. 222 ГК РФ прямо предусмотрены условия, при одновременном соблюдении которых 

за лицом, в собственности которого находится земельный участок, в судебном порядке может быть 
признано право собственности на самовольную постройку, поэтому эти условия подлежат судебной 
проверке в обязательном порядке. 

При этом отсутствие требуемого разрешения на строительство должно обсуждаться в контексте 
квалификации постройки как самовольной (пункт 1 статьи 222 ГК РФ), а пункт 3 статьи 222 ГК РФ, 
регулирующий вопрос признания права собственности на постройку, в отношении которой установлено, 
что она является самовольной, не содержит такого условия для удовлетворения соответствующего иска, 
как наличие разрешения на строительство или предваряющее строительство принятие мер для 
получения такого разрешения. 

Положения статьи 222 ГК РФ распространяются на самовольную реконструкцию недвижимого 
имущества, в результате которой возник новый объект (пункт 28 Постановления N 10/22). 

Как разъяснено в пункте 26 Постановления N 10/22, при рассмотрении исков о признании права 
собственности на самовольную постройку суд устанавливает, допущены ли при ее возведении 
существенные нарушения градостроительных и строительных норм и правил, создает ли такая 
постройка угрозу жизни и здоровью граждан. 

Отсутствие разрешения на строительство само по себе не может служить основанием для отказа 
в иске о признании права собственности на самовольную постройку. В то же время суду необходимо 
установить, предпринимало ли лицо, создавшее самовольную постройку, надлежащие меры к ее 
легализации, в частности к получению разрешения на строительство и/или акта ввода объекта в 
эксплуатацию, а также правомерно ли отказал уполномоченный орган в выдаче такого разрешения или 
акта ввода объекта в эксплуатацию. 

Приведенное выше разъяснение направлено на то, чтобы воспрепятствовать явным 
злоупотреблениям правом легализовать постройку, которое предусмотрено пунктом 3 статьи 222 ГК РФ 
(статья 10 ГК РФ). 

В целях защиты публичных интересов действующее законодательство предусматривает особый 
порядок ведения строительства объектов недвижимости и обязывает застройщиков получать 
необходимые разрешения (статья 51 ГрК РФ). 

Согласно разъяснениям, содержащимся в Обзоре судебной практики по делам, связанным с 
самовольным строительством, утвержденным Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 
19.03.2014, признание права собственности на самовольную постройку в судебном порядке является 
исключительным способом защиты права, который может применяться в случае, если лицо, 
обратившееся в суд, по какой-либо не зависящей от него причине было лишено возможности получить 
правоустанавливающие документы на вновь созданный или реконструированный объект недвижимости 
в порядке, установленном нормативными правовыми актами, регулирующими отношения, связанные с 
градостроительной деятельностью, и отношения по использованию земель. 

Аналогичная правовая позиция сформулирована и в пункте 9 Информационного письма N 143. 
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Такой иск не может быть использован для упрощения регистрации прав на вновь созданный 
объект недвижимости с целью обхода норм специального законодательства, предусматривающего 
разрешительный порядок создания и ввода в гражданский оборот новых недвижимых вещей. 

Исследовав и оценив фактические обстоятельства дела и имеющиеся доказательства по 
правилам статьи 71 АПК РФ в их совокупности и взаимосвязи, доводы и возражения участвующих в 
деле лиц, исходя из отсутствия доказательств, подтверждающих обращение предпринимателей за 
получением разрешения на строительство (реконструкцию) как до начала производства работ, так и во 
время их проведения, суд первой инстанции сделал вывод о том, что истцы не предпринимали 
надлежащих мер по легализации постройки и получению необходимой разрешительной документации 
на проведение работ, при этом доказательства невозможности получения такой документации в 
указанный период по независящим от истцов причинам не представлено. 

При этом судом указано, что обращение предпринимателей в орган местного самоуправления с 
заявлением о выдаче разрешения на строительство уже после завершения реконструкции и создания 
нового объекта недвижимости (в конце 2018 года) не свидетельствует о добросовестности их поведения 
и не является основанием для легализации правонарушения, которым является самовольное 
строительство. Кроме того, истцами отказ в выдаче разрешения на строительство не оспорен, 
доказательств необоснованности такого отказа не представлено. 

В этой связи суд первой инстанции, признав, что реконструкция (строительство) спорного объекта 
осуществлялась с нарушением установленного законом порядка исключительно по вине 
предпринимателей, руководствуясь приведенными выше положениями законодательства, пришел к 
обоснованному выводу об отсутствии правовых оснований для признания за истцами права общей 
долевой собственности на самовольно реконструируемую постройку. 

Иной подход ставит добросовестного застройщика, получающего необходимые для строительства 
(реконструкции) документы в установленном порядке, в худшее положение по сравнению с 
самовольным застройщиком, который не выполнял предусмотренные законом требования. 

Поддерживая вывод суда первой инстанции об отказе в удовлетворении исковых требований, суд 
округа с учетом положений статьи 57.3 ГрК РФ правомерно признал ошибочным вывод апелляционного 
суда о том, что получение истцами градостроительного плана земельного участка свидетельствует о 
соблюдении ими административного порядка легализации объекта. 

Также, исходя из того, что реконструкция спорного объекта осуществлена предпринимателями с 
нарушением установленного порядка, суд округа обоснованно отклонил доводы истцов о соблюдении 
ими строительных норм и правил со ссылкой на заключение экспертизы. 

Кроме того, окружной суд отметил, что 05.08.2019 главным государственным инспектором по 
пожарному надзору Энгельсского и Ровенского районов Саратовской области проведена выездная 
проверка противопожарного состояния реконструируемого объекта, по результатам которой 
установлены нарушения Правил противопожарного режима в Российской Федерации, Технических 
регламентов о требованиях пожарной безопасности, национальных стандартов Российской Федерации, 
сводов правил, содержащих требования пожарной безопасности (норм и правил), связанных с 
огнестойкостью здания, ограничением распространения пожара, объемно-планировочными решениями, 
с обеспечением деятельности пожарных подразделений, с путями эвакуации, и прочих, и в отношении 
Джуликяна А.А. вынесено постановление от 05.09.2019 N 166 о применении мер административного 
воздействия на основании части 1 статьи 20.4 Кодекса Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

 
 
Корпоративное право 
 
Определение ВС РФ от 15.12.2020 N 308-ЭС20-11834  
В случае присуждения судом супругу (бывшему супругу) в порядке раздела совместно 

нажитого имущества доли в уставном капитале общества, отчуждение долей которого третьим 
лицам в силу устава ограничено, такой супруг (бывший супруг) получает право обратиться к 
обществу с требованием о вхождении в состав участников общества. Вынесение такого решения 
само по себе не делает супруга, в пользу которого такая доля присуждена, участником ООО. 
Право на получение действительной стоимости доли у супруга (бывшего супруга) возникает 
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только в случае отказа других участников в переходе прав на долю или ее часть к такому лицу (п. 
1 ст. 6 ГК РФ, п. 5 ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью). 

 
Конституционный Суд РФ в определениях от 21.12.2006 N 550-О, от 03.07.2014 N 1564 указал на 

то, что положение п. 2 ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью о возможности 
отчуждения доли (части доли) третьим лицам по своему характеру является диспозитивным, что 
предоставляет право участникам предусмотреть в уставе общества, особенностью которого является 
стабильный состав его участников, запрет на продажу или отчуждение иным образом участником 
общества своей доли (части доли) в уставном капитале общества третьим лицам; предусмотреть 
необходимость получения согласия участников общества при продаже или отчуждении иным образом 
участником своей доли (части доли) в уставном капитале общества третьему лицу. 

При этом внесение одним из супругов вклада в уставный капитал общества с ограниченной 
ответственностью и, следовательно, приобретение именно им статуса участника общества 
предполагает (по смыслу ст. 35 СК РФ), что другой супруг дал свое согласие на подобное распоряжение 
общим имуществом супругов, тем самым согласившись и с положениями устава организации, 
указывающими на необходимость получения согласия других участников общества на отчуждение 
участником общества своей доли (части доли) в уставном капитале общества третьим лицам, т.е. на 
включение его в "свой" круг участников общества (определение Конституционного Суда РФ от 
03.07.2014 N 1564). 

В случае присуждения супругу (бывшему супругу) в порядке раздела совместно нажитого 
имущества доли в уставном капитале общества, отчуждение долей которого третьим лицам ограничено, 
такой супруг (бывший супруг) получает право обратиться к обществу с требованием о вхождении в 
состав участников общества. Право на получение действительной стоимости доли у супруга (бывшего 
супруга) возникает только в случае отказа других участников в переходе прав на долю или ее часть к 
такому лицу (п. 1 ст. 6 ГК РФ, п. 5 ст. 21 Закона об обществах с ограниченной ответственностью). 

Согласно п. 4.11 устава общества на переход доли уставного капитала требуется получение 
согласия остальных участников. В случае отказа участников от согласия на переход доли общество 
обязано выплатить действительную стоимость доли или части доли, определенную на основании 
данных бухгалтерской отчетности общества за последний отчетный период, предшествующий 
определенному событию. 

Судами первой и апелляционной инстанций не мотивировано приобретение Толкачевой А.В. 
статуса участника общества "ВИКЛОН-ТМ", а также выводы о праве истца требовать выплаты 
действительной стоимости доли. 

Ссылка суда округа на то, что Толкачева А.В. приобрела статус участника общества на основании 
вступившего в законную силу решения суда общей юрисдикции, является ошибочным. 

 
 
Интеллектуальная собственность 
 
Определение ВС РФ от 22.12.2020 N 309-ЭС20-12797 
Фотографическое изображение, созданное с использованием произведений архитектуры и 

скульптуры, расположенных в парках, на улицах и других местах, доступных для 
неопределенного круга лиц, является самостоятельным объектом авторского права. 

 
В соответствии со статьей 1259 ГК РФ (пункт 1) произведения архитектуры и произведения 

скульптуры являются самостоятельными объектами авторских прав; таковыми также являются 
фотографические произведения и произведения, полученные способами, аналогичными фотографии. 

При разрешении вопроса об отнесении конкретного результата интеллектуальной деятельности к 
объектам авторского права следует учитывать, что по смыслу статей 1228, 1257 и 1259 ГК РФ в их 
взаимосвязи таковым является только тот результат, который создан творческим трудом. При этом 
надлежит иметь в виду, что, пока не доказано иное, результаты интеллектуальной деятельности 
предполагаются созданными творческим трудом (пункт 80 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 23.04.2019 N 10 "О применении части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации", далее - постановление Пленума от 23.04.2019 N 10). 
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Как видно, положениями статьи 1259 ГК РФ произведения скульптуры выделены в отдельную 
группу, включающую различные произведения изобразительного искусства; произведения архитектуры к 
таковым не отнесены. Это две самостоятельные группы объектов, авторами которых могут являться 
разные лица. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Обзоре законодательства и судебной практики 
Верховного Суда Российской Федерации от 28.05.2008, фотографическое изображение, созданное с 
использованием произведений архитектуры и скульптуры, расположенных в парках, на улицах и других 
местах, доступных для неопределенного круга лиц, является самостоятельным объектом авторского 
права. 

Таким образом, с учетом положений статей 1259, 1270 ГК РФ предметом настоящего спора 
являются объект, созданный Чусовитиным П.П. как самостоятельное произведение, и опубликованная в 
путеводителе фотография. 

Архитектурный объект, который создавался коллективом авторов, предметом рассматриваемого 
спора не является. 

В пункте 89 постановления Пленума от 23.04.2019 N 10 разъяснено, что использование 
произведения науки, литературы и искусства любыми способами, как указанными, так и не указанными в 
подпунктах 1 - 11 пункта 2 статьи 1270 ГК РФ, независимо от того, совершаются ли соответствующие 
действия в целях извлечения прибыли или без такой цели, допускается только с согласия автора или 
иного правообладателя, за исключением случаев, когда ГК РФ допускается свободное использование 
произведения. 

Установленное пунктом 1 статьи 1276 ГК РФ свободное использование произведений 
изобразительного искусства, к каковым в силу пункта 1 статьи 1259 ГК РФ относится и скульптура, 
ограничено случаями, когда изображение произведения является основным объектом использования 
или изображение произведения используется в целях извлечения прибыли. 

В этой связи судам с учетом сформированных правовых подходов следовало дать правильную 
квалификацию действий Издательского дома, указывающих на нарушение авторских прав на 
произведение, находящееся в местах, открытых для свободного посещения, путем изготовления и 
размещения фотографии с изображением этого объекта. 

Однако вопросы о том, кто является автором фотографии, является ли фотография 
самостоятельным объектом авторского права, в коммерческих ли целях размещена в путеводителе 
фотография, судом первой инстанции не были исследованы. 

При этом суд первой инстанции, смешивая понятия памятника и скульптуры, рассматривал 
скульптуру в качестве элемента садово-паркового искусства. 

В постановлении суда апелляционной инстанции отсутствует оценка обстоятельств, относящихся 
к вопросам о том, какой именно объект авторского права использован Издательским домом в 
путеводителе и права каких авторов затрагиваются при таком использовании, является ли изображение 
скульптуры основным объектом использования и какова цель такого использования, какие конкретно 
действия ответчика расцениваются как использование произведения, о форме и способе его 
использования. 

Поскольку суды разошлись в оценке использования Издательским домом объекта авторского 
права, а изданный и распространенный Издательским домом путеводитель не приобщен к материалам 
дела, Судебная коллегия приходит к выводу о том, что без исследования изложенных юридически 
значимых обстоятельств принятые судебные акты не могут быть признаны законными и 
обоснованными. 

Решение указанных выше вопросов является существенным для квалификации действий 
ответчика как правомерного свободного использования либо неправомерного использования объектов 
авторского права. 

В Бернской Конвенции по охране литературных и художественных произведений от 09.09.1886 
отражено (пункт 2 статьи 5), что пользование авторскими правами и их осуществление не связаны с 
выполнением каких бы то ни было формальностей, в связи с чем указание апелляционного суда на то, 
что Чусовитиным П.П. с момента исполнения договора от 18.02.1997 N 5 не предпринималось каких-
либо действий, связанных с распоряжением исключительным правом на созданное им произведение, не 
имеет правового значения для разрешения спора. 
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В силу пункта 5 статьи 1242 ГК РФ организации по управлению правами на коллективной основе 
вправе от имени правообладателей или от своего имени предъявлять требования в суде, а также 
совершать иные юридические действия, необходимые для защиты прав, переданных им в управление 
на коллективной основе. 

В пунктах 1, 2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 
18.07.2014 N 51 "О некоторых вопросах, возникающих при рассмотрении споров с участием 
организаций, осуществляющих коллективное управление авторскими и смежными правами", 
действовавшего на момент подачи иска Ассоциацией и утратившего силу в связи с принятием 
постановления Пленума от 23.04.2019 N 10, было разъяснено, что организация по управлению правами 
на коллективной основе (в том числе аккредитованная организация) независимо от того, выступает она 
в суде от имени правообладателей или от своего имени, действует в защиту не своих прав, а прав лиц, 
передавших ей в силу пункта 1 статьи 1242 ГК РФ право на управление соответствующими правами на 
коллективной основе. Если иск заявлен в защиту прав конкретного правообладателя, такой 
правообладатель обладает процессуальными правами истца. 

Аналогичные разъяснения содержатся в пункте 19 постановления Пленума от 23.04.2019 N 10, 
согласно которым при обращении в суд от имени конкретного правообладателя организация по 
управлению правами пользуется процессуальными правами и несет процессуальные обязанности истца 
(часть 4 статьи 53 АПК РФ). Истцами по делу являются обладатели авторских и (или) смежных прав, в 
защиту интересов которых обратилась организация (статьи 1252, 1301, 1311 ГК РФ), в силу факта 
обращения организации по управлению правами в суд. Им принадлежат процессуальные права, 
предусмотренные статьей 41 АПК РФ. 

Однако как суд первой инстанции (с учетом принятия иска Ассоциации к производству 21.09.2018), 
так и суд апелляционной инстанции не определили процессуальное положение Чусовитина П.П., 
привлеченного к участию в деле в качестве третьего лица, с учетом приведенных разъяснений, что 
вследствие удовлетворения встречного иска привело к нарушению его права на судебную защиту. 

Указав на то, что Ассоциация наличие исключительного права на памятник основателям города 
обуславливает договором о передаче полномочий, предусматривающим передачу истцу полномочий по 
управлению исключительным правом в целом на объект - памятник основателям города, 
исключительные права на который принадлежат нескольким авторам, суд апелляционной инстанции, 
ссылаясь на положения статей 167, 168, 1229, 1270 ГК РФ, признал договор от 25.08.2016 ИП/20160824 
не соответствующим пункту 3 статьи 1229 ГК РФ и удовлетворил встречный иск. 

Между тем, исходя из буквального содержания договора от 25.08.2016 N ИП/20160824, его 
предметом является передача Чусовитиным П.П. (правообладатель) Ассоциации полномочий по 
управлению исключительными правами на произведения - на все творчество автора, без конкретизации 
объектов авторского права; в тексте договора отсутствует указание на передачу полномочий 
Ассоциации на управление исключительным правом на памятник основателям города; как указано в 
жалобах, заключенный между Ассоциацией и Чусовитиным П.П. договор касается только их 
правоотношений. 

Таким образом, суд апелляционной инстанции, разрешая встречный иск, истолковал не 
существующее условие, заменив буквальный текст договора, и не обосновал, каким образом договор 
нарушает права Издательского дома, предъявившего при этом иск только к одной стороне договора 
(Ассоциации). 

Суд кассационной инстанции, отметив, что в оспариваемом договоре достоверно не был 
определен конкретный результат интеллектуальной деятельности, переданный Ассоциации в 
управление, вместе с тем поддержал выводы суда апелляционной инстанции о несоответствии 
договора пункту 3 статьи 1229 ГК РФ, тогда как неуказание конкретного объекта в договоре не 
свидетельствует об этом. 

Статьей 6 АПК РФ установлено, что законность при рассмотрении дел арбитражным судом 
обеспечивается правильным применением законов и иных нормативных правовых актов, а также 
соблюдением всеми судьями арбитражных судов правил, установленных законодательством о 
судопроизводстве в арбитражных судах. 

  
Определение ВС РФ от 15.12.2020 N 300-ЭС20-12050  
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Графическое сходство регистрируемого в качестве товарного знака обозначения с ранее 
зарегистрированным за иным лицом товарным знаком определяется на основании следующих 
признаков: общее зрительное впечатление; вид шрифта; графическое написание с учетом 
характера букв (например, печатные или письменные, заглавные или строчные); расположение 
букв по отношению друг к другу; алфавит, буквами которого написано слово; цвет или цветовое 
сочетание. При этом незначительные отличия шрифта обозначения (его размер, место 
размещения и т.д.) не имеют правового значения при установлении тождественности 
противопоставляемых обозначений. 

 
Проведя сравнительный анализ обозначений, установив, что спорное обозначение "ЗОЛОТОЕ 

СЕЧЕНИЕ" по заявке N 2015728911 не является тождественным обозначению "ЗОЛОТОЕ СЕЧЕНИЕ" по 
свидетельству Российской Федерации N 311066, поскольку не совпадает с ним во всех элементах, 
имеет графические отличия, что свидетельствует о различном общем зрительном впечатлении, которое 
производят эти обозначения, суд пришел к выводу, что регистрация обозначения по заявке N 
2015728911 в отношении всех заявленных товаров 5, 8, 14-го классов, всех услуг 41, 42, 43-го классов и 
части услуг 35-го класса МКТУ не противоречит требованиям подп. 2 п. 3 ст. 1483 ГК РФ. 

Также суд отметил, что правовая охрана "младшему" товарному знаку, содержащему 
тождественное со "старшим" товарным знаком обозначение, не может быть предоставлена на 
основании подп. 2 п. 3 ст. 1483 ГК РФ в отношении идентичных товаров, однако данная норма права не 
препятствует предоставлению правовой охраны для иных товаров. 

Вместе с тем суд счел необходимым указать, что аналогичный подход не подлежит применению 
при рассмотрении вопроса о государственной регистрации в качестве товарного знака не 
тождественного обозначения, а обладающего сходством с ранее зарегистрированным на того же 
правообладателя товарным знаком для тождественных товаров. 

Иной подход может привести к невозможности государственной регистрации серий товарных 
знаков, принадлежащих одному правообладателю, будет препятствовать осуществлению 
хозяйствующими субъектами мероприятий по изменению бренда (ребрендинга), проводимых для 
изменения концептуальной идеологии бренда с целью усиления бренда (роста лояльности 
потребителей), дифференциации бренда (усиления его уникальности), увеличения целевой аудитории 
бренда (привлечения новых потребителей). 

Роспатент полагает, что незначительное отличие, выраженное в различном расположении 
словесных элементов, не свидетельствует об отсутствии тождества между спорным и 
противопоставленным обозначениями, считает, что сравниваемые обозначения не могут быть признаны 
серией товарных знаков, поскольку в них отсутствуют существенные различия, и при наличии 
единственного доминирующего словесного элемента в обозначениях отсутствуют какие-либо форманты 
и неохраняемые элементы. 

Исследовав представленные доказательства, судебная коллегия считает доводы Роспатента 
обоснованными ввиду следующего. 

Согласно п. 41 Правил составления, подачи и рассмотрения документов, являющихся основанием 
для совершения юридически значимых действий по государственной регистрации товарных знаков, 
знаков обслуживания, коллективных знаков, утвержденными приказом Министерства экономического 
развития Российской Федерации от 20.07.2015 N 482 обозначение считается тождественным с другим 
обозначением (товарным знаком), если оно совпадает с ним во всех элементах. 

Обозначение считается сходным до степени смешения с другим обозначением (товарным 
знаком), если оно ассоциируется с ним в целом, несмотря на их отдельные отличия. 

Сходство обозначений для отдельных видов обозначений определяется с учетом требований 
пунктов 42 - 44 указанных Правил. 

Согласно пункту 42 Правил N 482 сходство словесных обозначений оценивается по звуковым 
(фонетическим), графическим (визуальным), смысловым (семантическим) признакам. 

При этом графическое сходство определяется на основании следующих признаков: общее 
зрительное впечатление; вид шрифта; графическое написание с учетом характера букв (например, 
печатные или письменные, заглавные или строчные); расположение букв по отношению друг к другу; 
алфавит, буквами которого написано слово; цвет или цветовое сочетание. 
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Незначительные отличия шрифта обозначения (его размер, место размещения и т.д.) не имеют 
правового значения при установлении тождественности противопоставляемых обозначений. 

Аналогичная правовая позиция изложена в постановлении Президиума ВАС РФ от 17.04.2012 N 
16577/2011. 

С учетом изложенного судебная коллегия не может согласиться с выводом Суда по 
интеллектуальным правам о том, что сравниваемые обозначения, отличающиеся не только шрифтовым 
исполнением, не могут быть признаны тождественными ни фактически, ни в правовом смысле. 

Делая вывод о различном общем зрительном впечатлении, которое производят эти сравниваемые 
обозначения, как по шрифту, так и по пространственному расположению словесных элементов 
(обозначение по заявке N 2015728911 выполнено заглавными буквами в одну строку, а товарный знак по 
свидетельству Российской Федерации N 311066 - в две строки), суд не учел, что данное обстоятельство 
не имеет правового значения при установлении тождественности противопоставляемых обозначений, 
если влияние таких графических отличий на восприятие обозначения российским потребителем крайне 
мало. 

При этом судебная коллегия считает обоснованным довод Роспатента о том, что в отсутствие 
существенного отличия не могут быть зарегистрированы на одного правообладателя обозначения в 
качестве товарных знаков, квалифицированные как серия. 

 
 
3. Практика Судебной коллегии по гражданским делам3  
 
Определение Верховного Суда РФ от 08.12.2020 года № 78-КГ20-54-К3, 2-1881/2019 
Если при проверке заявления на открытие банковского счѐта у банка возникают обоснованные 

подозрения, что заявитель намерен использовать счѐт для легализации преступных доходов или 
финансирования терроризма, то банк вправе отказать в заключении договора банковского счѐта, 
отступив от обязанности его заключения, предусмотренной п. 2 ст. 846 ГК РФ. При этом для отказа не 
требуется доказанность наличия целей легализации преступных доходов или финансирования 
терроризма, а достаточно обоснованных подозрений банка, возникших в результате проверки заявления 
по критериям правил внутреннего контроля, утверждѐнных банком. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.12.2020 года № 78-КГ20-43-К3, 2-391/2019 
Если турагент не перечислил туроператору часть оплаты тура, полученную от туриста, и по этой 

причине заявка туриста была аннулирована туроператором, турист вправе обратиться с требованиями о 
возврате этой части оплаты как к турагенту, так и к туроператору, причѐм независимо от содержания 
условий об ответственности перед туристом в агентском договоре между турагентом и туроператором, 
поскольку в соответствии с нормами потребительского и туристского законодательства исполнитель 
(туроператор) отвечает перед потребителем (туристом) вне зависимости от участия в отношениях с 
потребителем третьих лиц (турагентов) и вне зависимости от того, от имени туроператора или от имени 
турагента заключѐн договор о реализации туристского продукта.  

Суд не может отказать в удовлетворении требований о взыскании с туроператора денежной 
суммы, равной общей цене туристского продукта за вычетом агентского вознаграждения, на том 
основании, что турагент не передавал туроператору эту денежную сумму, полученную от туриста. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 08.12.2020 года № 38-КГ20-4-К1 
1. Если кредитор по договору займа воспользовался правом на акселерацию долга при нарушении 

заѐмщиком срока возврата очередной части займа, а затем право требования по договору было 
передано новому кредитору, то срок исковой давности по основному и дополнительному требованиям 
исчисляется с момента неисполнения должником требования о досрочном возврате всей суммы 

                                                 
3 Обзор подготовили: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор 
Юридического института «М-Логос»; Сафонова Мария Витальевна, магистр юриспруденции, старший юрист юридической 
фирмы «Salomons» 
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кредита, поскольку акселерация долга кредитором изменяет срок исполнения обязательства по 
возврату суммы кредита, а правопреемство не влияет не течение срока исковой давности. 

2. Признание части долга не свидетельствует о признании долга в целом для целей ст. 203 ГК РФ, 
если иное не оговорено должником, поэтому при уплате части долга течение срока исковой давности по 
другим частям не прерывается. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.12.2020 года N 18-КГ20-83-К4, 2-4412/2018  
Если судебный приказ о взыскании задолженности по кредитному договору с солидарных 

должников был отменѐн, затем кредитор обратился с тем же требованием в исковом порядке, а один из 
солидарных должников заявил о пропуске срока исковой давности, то для верного исчисления данного 
срока суд обязан применительно к каждому просроченному платежу определить трехлетний период, 
предшествующий дате обращения истца за судебным приказом, а также период, в течение которого был 
подан иск после отмены судебного приказа. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 01.12.2020 года № 46-КГ20-21-К6 
Если между гражданами заключѐн договор займа в письменной форме и в подтверждение 

передачи денежных средств выдана расписка, то при рассмотрении иска о взыскании долга с заѐмщика 
суд не вправе возлагать на заимодавца обязанность доказать наличие у него денежных средств до 
передачи их заѐмщику, при этом бремя доказывания безденежности займа лежит на заѐмщике (без 
использования в качестве доказательства свидетельских показаний).  

 
Определение Верховного Суда РФ от 24.11.2020 года N 45-КГ20-15-К7, 2-452/2019 
Для удовлетворения иска о возмещении судебных расходов по прекращѐнному в связи с 

недоказанностью обстоятельств делу об административном правонарушении (оплаты услуг юриста) 
истец не обязан доказывать вину сотрудников государственного органа, которые необоснованно 
привлекли его к административной ответственности, поскольку такие расходы взыскиваются с казны вне 
зависимости от виновности сотрудников в соответствии со ст. 15, 1069, 1070 ГК РФ.  

Общим правилом возмещения расходов (издержек), возникших при судебном разрешении 
правовых конфликтов, является компенсация их стороне, в пользу которой принято решение, поскольку 
такой подход соответствует требованиям справедливости и равенства сторон в споре, а иное 
препятствовало бы судебной защите прав и свобод граждан. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 24.11.2020 года № 4-КГ20-43-К1 
Если в период рассмотрения дела о взыскании долга и после наложения судом ареста на 

имущество ответчика, но до поступления исполнительного листа о наложении ареста в отдел судебных 
приставов и до вынесения решения по делу ответчик отчуждает земельный участок, то суд, во-первых, 
должен по ходатайству истца заслушать свидетелей, которые могут подтвердить факт совместного 
проживания ответчика и лица, которому был отчуждѐн земельный участок, и мнимость сделки, а во-
вторых, рассмотреть требования истца о признании договора, по которому был отчуждѐн актив, 
недействительным на основании ст. 10 и 168 ГК РФ.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 24.11.2020 года № 117-КГ20-2-К4 
Если договор купли-продажи квартиры заключѐн покупателем до заключения брака, квартира 

передана в тот же день, но регистрация перехода права собственности на квартиру состоялась после 
вступления покупателя в брак, и при этом 80% цены договора оплачено личными средствами супруга-
покупателя до вступления в брак, то квартира не входит в состав совместно нажитого имущества, 
поскольку юридически значимым моментом является передача квартиры покупателю, а не 
государственная регистрация перехода права. Государственная регистрация перехода права 
собственности на недвижимость носит правоподтверждающий, а не правоустанавливающий характер.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.11.2020 года № 18-КГ20-82-К4, 2-404/2019 
Если собственник передал автомобиль по договору комиссии с целью продажи, автомобиль был 

продан по поддельной подписи собственника первому покупателю, а затем куплен у него вторым 
покупателем вместе с ключами и документами, в которых собственником был указан первый покупатель, 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1951018
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1949332
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то второй приобретатель является добросовестным и должен быть защищѐн от истребования 
автомобиля по виндикационному иску, поскольку автомобиль выбыл из владения собственника не 
помимо его воли.  

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.11.2020 года № 4-КГ20-40-К1 
Если в договорах участия в долевом строительстве было предусмотрено, что жилой комплекс 

расположен на земельном участке с охраняемой территорией и объектами инфраструктуры, и при этом 
жилой комплекс возведѐн на основании проекта планировки территории, который также предусматривал 
объекты инфраструктуры для общего пользования всех жителей жилого комплекса, однако внутри 
территории жилого комплекса были сформированы и огорожены отдельные земельные участки и 
переданы в общую долевую собственность собственников жилья одного из кварталов жилого комплекса, 
то покупатели квартир, фактически лишѐнные возможности пользоваться частью инфраструктуры 
комплекса, которая расположена в пределах новых огороженных участков, вправе требовать защиты 
негаторным иском и иском о признании права отсутствующим.  

Данный вывод подтверждается следующими обстоятельствами:  
а) согласно договорам участия в долевом строительстве, заключенным с истцами, предметами 

договоров являлось финансирование объектов долевого строительства в жилом комплексе, а не в 
конкретном квартале, и истцы приобрели право пользования всей инфраструктурой комплекса;  

б) земельный участок изначально формировался под единый жилой комплекс с особенностями 
коммуникаций и инфраструктуры, элементами озеленения в целях обслуживания всех жителей жилого 
комплекса, а обособление территорий проектом предусмотрено не было;  

в) при заключении с истцами договоров участия в долевом строительстве застройщик не 
предупреждал истцов о возможности выделения в жилом комплексе территорий, доступ на которые 
жителям других территорий будет ограничен, и этим нарушил обязанность по предоставлению 
потребителям информации, которая обеспечивала бы свободный и правильный выбор, поэтому истцы 
разумно рассчитывали, что будут иметь доступ ко всем территориям жилого комплекса и объектам 
инфраструктуры; 

г) проект планировки территории, в котором были установлены границы территории общего 
пользования и отображены красные линии, затрагивает интересы неопределѐнного круга лиц и 
обладает признаками нормативного правового акта, земельные участки общего пользования не 
подлежат приватизации; 

д) если бы один из кварталов за счѐт оспариваемых незаконных действий был обособлен, то его 
строительство не было бы утверждено государственными органами, поскольку нарушаются показатели 
норматива озеленения и плотности застройки; 

е) истцы оплачивают работы и услуги, выполняемые управляющей компанией в том числе в 
местах общего пользования, доступ к которым истцам был фактически ограничен оспариваемыми 
незаконными действиями. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 17.11.2020 года № 5-КГ20-82-К2, 2-157/2019 
Если по требованию об обращении взыскания на заложенное недвижимое имущество истѐк срок 

исковой давности, то по требованию залогодателя залог подлежит прекращению в связи с утратой 
обеспечительной функции (непоименованный в открытом перечне ст. 352 ГК РФ способ прекращения 
залога), поскольку с истечением срока исковой давности становится невозможной реализация 
залогодержателем своих прав в отношении залога, а право кредитора в отношении залогового 
имущества не может существовать бессрочно.  

При этом прекращение залога обусловлено истечением срока исковой давности по залоговому 
обязательству и не зависит от того, заявлено ли о пропуске срока исковой давности по основному 
обязательству. Приостановление и перерыв течения исковой давности по главному требованию сами по 
себе не приостанавливают и не прерывают течение срока исковой давности по дополнительным 
требованиям. 

 
Определение Верховного Суда РФ от 10.11.2020 года № 5-КГ20-91-К2, 2-49/2019 
1. Если между гражданином, имеющим нежилые помещения в многоквартирном доме, и ТСЖ в 

2013 г. был заключѐн договор о предоставлении электроэнергии, гражданину установлены 
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индивидуальные приборы учѐта после приборов учѐта самого ТСЖ, а ТСЖ, в свою очередь, получало 
электроэнергию от сетевой организации по договору о купле-продаже электроэнергии, но затем в 2016 г. 
последний договор был расторгнут, дома населѐнного пункта были подключены к сетям другой 
организации, выделившей ТСЖ мощность, а гражданин продолжал платить за электроэнергию в пользу 
ТСЖ по договору с ним, то суду при рассмотрении иска от новой сетевой организации к гражданину об 
оплате бездоговорного потребления электроэнергии необходимо установить, кто должен был довести 
до гражданина сведения о смене поставщику электроэнергии, о необходимости заключить новый 
договор и производить оплату новому поставщику. Кроме того, суду следует учесть, что обязанность 
собственников нежилых помещений в многоквартирном доме заключать договоры ресурсоснабжения 
непосредственно с ресурсоснабжающей организацией возникла только с 1 января 2017 г. 

2. При проверке неучтѐнного потребления электроэнергии и при составлении соответствующего 
акта должен соблюдаться ряд требований:  

а) при проверке и составлении акта должно присутствовать лицо, осуществляющее бездоговорное 
потребление электрической энергии;  

б) лицо не может считается уведомленным о проверке, если уведомление было получено им 
после составления акта о неучтѐнном потреблении электроэнергии;  

в) в период бездоговорного пользования электроэнергией не может быть включѐн период, когда 
проверяющая компания ещѐ не приняла на себя обязательства сетевой организации, снабжающей дом 
электроэнергией, и когда ещѐ не было произведено технологическое присоединение к сетям дома; 

г) недопустимо указывать в акте на осмотр помещений без указания их идентифицирующих 
признаков, поскольку это не свидетельствует о том, что осмотрены именно те помещения, которые 
принадлежат ответчику по иску о взыскании оплаты бездоговорного потребления электроэнергии.  

 
 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ4 
 
1. Научная периодика 
 
  Вестник экономического правосудия, декабрь, 2020 
 
А.А. Иванов Незыблемость договора (pacta sunt servanda) и его недействительность 
Г.А. Гаджиев Золотые правила применения норм гражданского права (правила о правилах) 
Е.А. Фокин Старые проблемы обновленного регулирования компетенции арбитражных судов: 

никогда такого не было, и вот опять 
Г.А. Есаков Картельное соглашение и номинальное участие в торгах 
Т.В. Драгунова Конкуренция договорных и деликтных требований в сфере предпринимательских 

отношений 
А.С. Керселян Некоторые проблемные вопросы вещного права: критический обзор реформы ГК 

РФ 
В.В. Ефремов, С.О. Завьялов Экономические меры противодействия легализации: анализ 

судебной практики 
 
Закон, декабрь, 2020 
 
Н.Ю. Рассказова Наследование субсидий, выделяемых ветеранам и членам их семей для 

приобретения жилья (Комментарий к Определению Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 37-КГ20-2-К1) 

Д.И. Степанов Опасность контрмажоритаризма при оспаривании корпоративных решений (часть 
2) 

Д.В. Лоренц Приобретение недвижимого имущества по давности владения: новые правила 
исчисления сроков 

                                                 
4 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  
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Вестник гражданского права, №5, 2020 
 
Д.П. Заикин Общетеоретическая модель правосубъектного фонда в контексте двух дихотомий 
К.В. Нам Особенности развития правового регулирования оборота и защиты персональных 

данных 
А.Е. Туркина К вопросу о незаконном изменении или удалении информации об авторском праве 
А.Г. Архипова Несколько слов о разработке концепции реформирования главы 48 ГК РФ 
Концепция развития положений части второй Гражданского кодекса Российской Федерации о 

договоре страхования 
Из практики Совета при Президенте Российской Федерации по кодификации и 

совершенствованию гражданского законодательства 
Экспертное заключение по проекту федерального закона № 925889-7 «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
Экспертное заключение по проекту федерального закона «О внесении изменений в статью 6 

Федерального закона «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (в части 
совершенствования процедуры изъятия неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначения)» 

Экспертное заключение по проекту федерального закона № 963432-7 «О внесении изменения в 
Жилищный кодекс Российской Федерации» 

 
Цивилистика, №5, сентябрь-октябрь 2020 
 
А. Юхнин «Волей-неволей в стране создается сообщество, включающее арбитражных 

управляющих, судей, представителей системных кредиторов» 
А.А. Руиз «Мораторий может позволить себе компания, у которой есть запасы. Это должна быть 

жизнеспособная компания» 
В. Величко, А. Гуна и др. Случайный выбор арбитражного управляющего в свете реформы 

законодательства о банкротстве: анализ предложенной модели 
А. Шафранов Правовой статус арбитражного управляющего 
К. Чухалдин Вознаграждение арбитражного управляющего: увеличить или зафиксировать? 
О.Р. Зайцев О допустимости раздела дома для целей ограничения исполнительского иммунитета 
С. Будылин, Ю. Тай Жильѐ и жульѐ. Верховный Суд об иммунитете единственного жилья в 

банкротстве 
П. Шефас О банкротстве иностранных юридических лиц в России: компетенция судов и гарантии 

защиты российских кредиторов 
Д. Беккер, А. Беккер Право на зачѐт в арбитражном процессе и исполнительном производстве: 

анализ разъяснений ВС и предложения по оптимальной модели регулирования 
О.В. Гутников Ответственность контролирующих лиц по обязательствам ликвидированного 

юридического лица: pro et contra 
Р. Платонова Исключение мажоритарного участника из общества 
К. Фаттахова Купля-продажа доли: какой договор требует нотариального удостоверения? 
А. Снопкова Охраноспособность объѐмных товарных знаков 
 
Хозяйство и право, декабрь, 2020 
 
Л.Ю. Василевская Бустинг в цифровой среде: проблемы определения и правовой регламентации  
Д.В. Козлов Цифровизация как инструмент создания юридического тезауруса  
Э.П. Гаврилов Комментарий к пункту 7 статьи 1259 ГК РФ  
А.С. Ворожевич Пределы осуществления и защиты исключительных авторских прав. Как пресечь 

злоупотребления авторскими правами?  
Н.Л. Ильин Концепция «единого объекта недвижимости» в гражданском праве России и 

зарубежных стран 
А.Ю. Чурилов Перспективы использования электронного коносамента в международном торговом 

обороте  

https://www.mvgp.org/%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F-4-2020
https://privlaw-journal.com/magazine/arbitrazhnye-upravlyayushhie/
http://hozpravo.ru/ru/archive/2020-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/12-2020
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Д. Н. Кархалев Ограничения охранительных гражданских прав  
М.Г. Пиликина Предвидимость убытков при нарушении договора в российском праве: обзор 

судебной практики  
  
Арбитражная практика для юристов, декабрь, 2020 
 
К. Буряков, Е. Цепкина Контрагент отказался от договора. Как оспорить его действия и взыскать 

компенсацию   
С. Гасымов Права требования уступили по цепочке сделок. Три подхода к их возврату 
Н. Колодежная Режим защиты коммерческой тайны. Инструкция для компании 
Н. Петрова Брачный договор в деле о банкротстве. Когда суд признает его недействительным 
Л. Солодовникова Директор не передал документы. Восемь доводов, которые не помогут ему 

избежать ответственности 
И. Коршунов, А. Байбутлов Банкрот оспаривает сделку с обанкротившимся контрагентом. 

Порядок действий 
И. Серова Порядок направления требований к банку-банкроту. Алгоритм для кредиторов 
К. Клинова Исключение активов из конкурсной массы. Руководство для кредитора 
М. Саликов ВС запретил кредиторам продавать единственное жилье должника и предоставлять 

ему замещающее помещение 
 
 
2. Диссертации  
 

Дата 
защиты 
 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

11.02.2021 Микони Татьяна Сергеевна Защита прав клиентов банков при расчетах с 
использованием платежных карт 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат не представлен на сайте 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя не представлен на сайте 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет»  

02.03.2021 Хадеева Мария Викторовна Пределы ограничения принципа свободы договора в 
банковской деятельности 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя не представлен на сайте 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 

04.03.2021  Донников Юрий Евгеньевич Правовое регулирование создания и использования баз 
данных 
Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного консультанта см. здесь 
Место защиты - ФГБОУ ВО «Российская государственная академия 
интеллектуальной собственности» 

 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 

https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=34955
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/408-mikoni-tatyana.html
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/408-mikoni-tatyana.html
https://disser.spbu.ru/files/2020/disser_miconi.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054109
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100054109
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%90%D0%92%D0%A2%D0%9E%D0%A0%D0%95%D0%A4%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A2%20%D0%A5%D0%90%D0%94%D0%95%D0%95%D0%92%D0%90%20%D0%9C.%D0%92.pdf?folder=6c43d7bb&path=%D0%A5%D0%90%D0%94%D0%95%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%9C.%D0%92%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%90%D0%92%D0%A2%D0%9E%D0%A0%D0%95%D0%A4%D0%95%D0%A0%D0%90%D0%A2+%D0%A5%D0%90%D0%94%D0%95%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%9C.%D0%92.pdf
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%A5%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B0%20%D0%9C.%D0%92%20.pdf?folder=6c43d7bb&path=%D0%A5%D0%90%D0%94%D0%95%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%9C.%D0%92%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F+%D0%A5%D0%B0%D0%B4%D0%B5%D0%B5%D0%B2%D0%B0+%D0%9C.%D0%92+.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100053245
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100053245
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/donnikov/avtoreferat_dissertacii_-_donnikov_yu_e.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/donnikov/dissertaciya_-_donnikov_yu_e.pdf
http://dis.rgiis.ru/files/dis/d40100102/donnikov/otzyv_nauchnogo_rukovoditelya.pdf
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ЕС5 
 
– 31 декабря 2020 г. истек переходный период выхода Великобритании из Европейского Союза 

(далее – "ЕС") и из Европейского сообщества по атомной энергии, установленный соответствующим 
Соглашением, в течение которого в отношении Великобритании продолжали частично действовать 
нормы права ЕС. 

В частности, в отношении Великобритании прекращают действовать юрисдикция Европейского 
суда справедливости (далее – "ECJ") и положения регламентов Rome I и Rome II. 

Подробней о положениях Соглашения и об установленном им переходном периоде мы писали в 
Дайджесте новостей российского и зарубежного частного права за февраль 2020 г. (стр. 35). 

 
– 2 декабря 2020 г. Euroconsumers – европейская потребительская организация – объявила о 

подаче двух коллективных исков против Apple Inc. в Бельгии и Испании за недобросовестную 
коммерческую практику. 

Организация утверждает, что Apple Inc. оснащал iPhone 6, 6 Plus, 6S and 6S Plus батареями, 
которые со временем переставали держать заряд устройства. Для устранения указанной проблемы 
Apple Inc. устанавливали на перечисленные устройства обновление, которое, по мнению организации, 
существенно снижало производительность устройств. 

Организация требует взыскать с Apple Inc. 60 EUR в пользу каждого затронутого вменяемым 
нарушения потребителя в Бельгии и Испании. 

Иски были поданы ассоциированными организациями Euroconsumers – Euroconsumers Test-Achats 
(Бельгия) и OCU (Испания). В течение ближайшего времени Euroconsumers также планируют подать 
дополнительные коллективные иски в Италии и Португалии. 

 
– 17 декабря 2020 г. ECJ вынес решение по спору в области интеллектуальной собственности по 

делу Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier v Société Fromagère du Livradois SAS (C-
490/19). Спор развернулся вокруг названия сыра Morbier. 

Morbier – это сыр, произведенный в горах Юра (Франция), название которого является 
защищенным наименованием по месту происхождения (protected designation of origin) (далее – "PDO") с 
22 декабря 2000 г. Сыр характеризуется наличием линии черного цвета, делящей сыр на две части по 
горизонтали. Эта черная линия, изначально изготовлялась из слоя золы, а ныне делается из 
растительного углерода и прямо упоминается в описании продукта на странице спецификация PDO: 

6. 
Фирма Société Fromagère du Livradois SAS (далее – "Фирма"), производившая сыр Morbier с 1979 

г. с описанной черной линией, не расположена в пределах географической зоны, зарезервированной за 
PDO "Morbier". В связи с этим, по истечении переходного периода сыр, производимый Фирмой, стал 
называться "Montboissié du Haut Livradois". 

В 2013 г. Syndicat interprofessionnel de défense du fromage Morbier (далее - "Объединение") 
предъявило иск к Фирме в национальный суд Франции. Объединение обвинило Фирму в нарушении 
PDO "Morbier", а также в свершении акта недобросовестной конкуренции путем производства и 

                                                 
5 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & Partners. 
6 URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Morbier_(fromage)_003.JPG (Использовано по лицензии Creative Commons CC 
BY-SA 4.0). 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1580206007232&uri=CELEX%3A12019W/TXT%2802%29
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32008R0593
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=CELEX%3A32007R0864
https://m-logos.ru/wp-content/uploads/2020/03/dajdzhest-novostej-chastnogo-prava-za-fevral-2020-1.pdf
https://www.euroconsumers.org/
https://assets.ctfassets.net/iapmw8ie3ije/6m97Djfmp1oq0sur5Jj3jk/99eae93b117925fd204ebe341131a76c/Euroconsumers_Press_release_Apple_Class_Action_Lawsuits.pdf
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22210497
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235711&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=22210497
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%BE%D1%80%D0%B1%D1%8C%D0%B5
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Morbier_(fromage)_003.JPG
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продвижения производимого Фирмой сыра под внешним видом, охраняемым PDO "Morbier", в частности, 
путем использования характерной черной линии. 

Описанный спор дошел до Кассационного суда Франции, который обратился в ECJ с запросом о 
содержании ст. 13(1) Решения Совета ЕС № 510/2006 от 20 марта 2006 г. и ст. 13(1) Регламента ЕС 
№ 1151/2012 от 21 ноября 2012 г. Кассационный суд поставил перед ECJ вопрос о том, может ли 
воспроизведение физических характеристик продукта, на который распространяется действие PDO без 
использования самого зарегистрированного наименования, представлять собой практику, которая может 
ввести потребителя в заблуждение относительно истинного происхождения продукта, запрещенную 
указанными нормами. 

Отвечая на поставленный вопрос, ECJ отметил следующее. 
Запрет использования PDO, предусмотренный анализируемыми нормами права ЕС, касается PDO 

как названия, а не как продукта, на который распространяется это PDO. Из этого следует, что цель такой 
защиты не состоит в том, чтобы запретить использование методов производства или воспроизведение 
одной или нескольких характеристик, указанных в описании продукта, на который распространяется 
PDO. 

В то же время PDO предоставляется правовая охрана постольку, поскольку оно 
индивидуализирует продукт, обладающий определенными качествами или характеристиками, 
обусловленными местом его производства. Таким образом, PDO и продукт, на который оно 
распространяется, тесно связаны между собой. Поэтому сохраняется возможность того, что 
воспроизведение формы или внешнего вида продукта, на который распространяется PDO, может 
подпадать под действие норм статей 13(1)(d) указанных актов, запрещающих введение потребителей в 
заблуждение относительно производимого товара, и без указания спорного PDO на продукте или на его 
упаковке. 

В связи с изложенным ECJ указал, что для верного разрешения спора судам было необходимо 
оценить, является ли черная полоса сыра Morbier, на название которого распространяется PDO, 
характеристикой, которая является настолько отличительной чертой этого сыра, что ее 
воспроизведение, в сочетании со всеми иными соответствующими факторами, могло ввести 
потребителя в заблуждение, что сыр, содержащий черную полосу, делящую его пополам, является 
сыром, на который распространяется PDO "Morbier". 

 
 
Великобритания7 
 
- Высокий суд Англии и Уэльса рассмотрел требование заявителя о назначении администраторов 

в компании. Компании выпустили облигации (debentures), которыми они передали в залог заявителю все 
свои активы (floating and fixed charges). Ситуацию осложняло то, что требования заявителя были 
субординированы по отношению к требованиям другого кредитора, который был против назначения 
администраторов. Изначально заявитель попытался назначить администраторов во внесудебном 
порядке, однако судья признал такие назначения недействительными, так как на это не было получено 
согласие старшего кредитора. 

Положение Закона о неплатѐжеспособности 1986 г. позволяет требовать назначения 
администратора кредиторам по условному (contingent) и потенциальному (prospective) обязательству. 
Однако эти нормы судье не понадобились, так как он признал заявителя обычным кредитором, 
уполномоченным требовать назначения администраторов. Видимо, на такое решение повлияло то, что 
заявитель не пытался добиться предпочтительного удовлетворения своих требований. Напротив, целью 
заявителя было привлечение заѐмного финансирования в компании, которое позволило бы 
рассчитаться со старшим кредитором. 

Судья удовлетворил требования заявителя, назначив администраторов ретроспективно с той 
даты, когда произошли первые назначения, впоследствии признанные недействительными. Это было 
обусловлено тем, что администраторы уже приступили к исполнению своих обязанностей. 

 

                                                 
7 Обзор по Великобритании подготовил Павел Тарасов, старший юрист BGP Litigation, адвокат 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R0510
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32012R1151
https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2020/3350.html
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- Истец дала своѐ согласие на назначение еѐ в качестве управляющего трастом (trustee), однако 
впоследствии обратилась в суд с требованием об отмене такого назначения. Это было связано с тем, 
что назначение повлекло привлечение истца к налоговой ответственности на сумму порядка 1,6 млн. 
фунтов. Судья Высокого суда удовлетворил заявленное требование, посчитав что истец подписала 
документ о назначении, находясь под недолжным влиянием (undue influence) ответчика, еѐ отца. 

В настоящем деле недолжное влияние имело место в связи с тем, что ответчик являлся сильным 
и подавляющим человеком, а истец в момент назначения была особо уязвима в связи с рождением у 
неѐ мѐртвого ребѐнка. Судья посчитал, что истец не понимала, что она подписывает. 

Практический эффект принятого решения в том, что налоговая служба лишилась права привлечь 
истца к налоговой ответственности, а другие управляющие траста потеряли возможность требовать от 
неѐ еѐ долю в выплаченном налоговой службе возмещении. Судья отметил, что указанные последствия 
не являются препятствиями для удовлетворения иска. 

 
- Британское правительство объявило о намерении изменить функционирование реестра 

компаний. Согласно предложениям правительства, назначение директора не должно быть возможным 
до того, как его личность будет установлена. Для этого полномочия сотрудников реестра необходимо 
дополнить правом на проведение опроса, расследования и на удаление недостоверной информации из 
реестра. Предполагается, что это позволит усилить давление на преступников, использующих 
корпоративные структуры для противоправных целей. 

С целью усиления прозрачности правительство также предлагает ограничить возможность 
назначения корпоративных директоров. Согласно предложению, корпоративным директором компании 
сможет быть только такая компания, в которой директорами являются реальные люди с установленной 
личностью. 

 
 
Германия8 
 
Принят закон, связанный с очередным пакетом мер реагирования на коронакризис.  
1. Первоначально законопроект предусматривал лишь поправки, связанные с 

реструктуризацией и несостоятельностью. Изменения реализуют требования директивы ЕС о 
реструктуризации. Основное нововведение связано с сокращением продолжительности процедуры 
освобождения от долгов с шести до трех лет. Ряд новых правил будут применяться к процедурам, 
введенным с 1 октября 2020 года, а для процедур, введенных с 17 декабря 2019 года по 30 сентября 
2020 года, предусмотрен переходный период. Переходный механизм позволяет уменьшить ранее 
действовавший шестилетний период на столько месяцев, сколько прошло с момента вступления в силу 
директивы ЕС и до подачи заявления о неплатежеспособности. Новое регулирование является частью 
пакета о совершенствования антикризисного управления и связано с необходимостью дать возможность 
добросовестным должникам быстрее «начать все заново».  

2. Произошел поворот в подходе к действию ограничений, связанных с коронавирусом, на 
договоры аренды – эти обстоятельства могут считаться основанием для изменения или расторжения 
договора в связи с существенным изменением обстоятельств (§ 313 ГГУ, аналог статьи 451 ГК РФ). 
Статья 10 принятого закона дополняет статью 240 Вводного закона к ГГУ (введена в марте 2020) новым 
§ 7:  

«Если арендуемая недвижимость или нежилые помещения не могут использоваться 
арендатором или могут использоваться со значительными ограничениями в результате 
правительственных мер по борьбе с пандемией COVID-19, предполагается, что обстоятельства по 
смыслу абзаца первого § 313 ГГУ, ставшие основой договора аренды, после его заключения 
существенно изменились». 

3. Закон также предусматривает ряд иных поправок.  
 
Планируется введение цифровых ценных бумаг 

                                                 
8 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, магистрант РШЧП 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Ch/2020/3400.html
https://www.gov.uk/government/news/government-launches-consultations-to-crack-down-on-company-fraud-and-improve-corporate-transparency
https://www.bgbl.de/xaver/bgbl/text.xav?SID=&tf=xaver.component.Text_0&tocf=&qmf=&hlf=xaver.component.Hitlist_0&bk=bgbl&start=%2F%2F*%5B%40node_id%3D%27724727%27%5D&skin=pdf&tlevel=-2&nohist=1
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Кабинет министров принял решение по проекту закона о введении цифровых ценных бумаг. 
Обязательное в настоящее время документальное оформление ценных бумаг в бумажной форме 
больше не должно применяться без ограничений. В будущем появится возможность выпускать ценные 
бумаги исключительно в электронном виде. Бумажная форма заменяется записью либо в реестре, 
который ведется депозитарием или банком, либо в распределенном реестре, основанном на технологии 
блокчейн. С введением цифровых ценных бумаг будет выполнено одно из основных требований 
блокчейн-стратегии правительства.  

 
Одобрен законопроект, направленный на улучшение защиты потребителей 
Кабинет министров принял решение по проекту закона о потребительских договорах. Основная 

линия поправок – большая защита от чрезмерно длительных сроков договоров и сроков вступления в 
силу изменений посредством уведомлений. Длительные условия договоров (например, договоры 
обслуживания сотовой связи, договоры в сфере фитнеса и различных подписок) ограничивают свободу 
выбора потребителей и не позволяют им переключаться на более привлекательные и дешевые 
предложения. Поправки призваны создать условия для использования потребителями более 
привлекательных предложений с более короткими сроками, упростить прекращение договоров. 

В частности, предусмотрены следующие меры: 
Ничтожность запрета на уступку денежных требований. Положения в общих условиях 

совершения сделок, которые ограничивают уступку денежных требований, станут 
недействительными. Потребители должны иметь возможность продавать свои денежные требования к 
предпринимателям третьим лицам. 

Устанавливаются условия автоматического продления договора. Они могут быть продлены 
автоматически только на срок от трех месяцев до одного года, если компания своевременно 
проинформирует потребителя о том, что он может расторгнуть контракт. Период уведомления для 
прекращения договора сокращен до одного месяца. 

Устанавливаются обязательные требования к текстовой форме сделок, связанных с 
поставкой газа, тепло- и электроснабжения. Это решение лучше защищает потребителя от изменения 
поставщика или договора. 

 
 
Нидерланды9 
 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил положения о применение правил о зачете во времени 

(ECLI:NL:HR:2020:2005, Решение от 11 декабря 2020) 
Данное дело касалось соотношения статей 6:127 и 6:136 Гражданского Кодекса (ГК) Нидерландов. 

Согласно ст. 6:127, если должник имеет право на зачет, и он заявляет своему кредитору о прекращении 
обязательства путем зачета, то обязательства сторон прекращаются зачетом (за исключением 
разницы). При этом зачет ретроактивен (ст. 6:129). На основе ст. 6:136 зачет может быть заявлен в 
качестве защитного возражения в суде. Однако, если ответчик в ходе судебного разбирательства 
ссылается на зачет, но суд не может с легкостью установить обоснованность требования о зачете, суд 
вправе удовлетворить требование истца без рассмотрения заявления ответчика о зачете. 

В указанном деле возник спор о заявлении ответчика (Van Noort Gassler) о зачете. Суд первой 
инстанции отказал в зачете на основе ст. 6:136. После этого, в промежутке между решением суда 
первой инстанции и апелляцией, должник осуществил уступку прав, на основе которых был заявлен 
зачет, третьему лицу. Возник вопрос, утратил ли ответчик право на зачет. Ответчик указал, что зачет 
состоялся вне независимости от последующей уступки прав. Однако суд апелляционной инстанции 
решил, что вопрос о возможности зачета (право на зачет) должен решаться на момент рассмотрения 
апелляционной жалобы, а не на момент заявления о зачете. Поскольку на момент рассмотрения 
жалобы уже состоялась уступка прав, по мнению апелляции, для зачета нет оснований. Верховный Суд 
указал на неверность данного толкования и отметил, что суд должен был установить, состоялся ли 
зачет в момент его заявления. 

                                                 
9 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Einfuehrung_elektr_Wertpapiere.pdf?__blob=publicationFile&v=3
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/RegE_Faire_Verbrauchervertraege.pdf;jsessionid=8097C7068A24396F60A02CA10C20409C.1_cid289?__blob=publicationFile&v=2
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:2005
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При этом, если зачет произошел, последующая уступка прав не должна влиять на его 
действительность. Верховный Суд Нидерландов отправил спор на новое рассмотрение в суд 
апелляционной инстанции. 

 
- Верховный Суд Нидерландов разъяснил критерии определения неделимой вещи 

(ECLI:NL:HR:2020:1785, ECLI:NL:HR:2020:1786 и ECLI:NL:HR:2020:1787, Решения от 13 ноября 2020) 
В данном деле вопрос заключался в том, стал ли алюминий, затвердевший в печах электролизной 

установки, частью таких печей, создав таким образом неделимую вещь согласно ст. 3:4 (второй 
параграф) ГК Нидерландов. Согласно этой статье, вещь, которая прикреплена к другой основной вещи 
таким образом, что ее нельзя отделить от нее, не причинив значительного ущерба одной из вещей, 
становится составной частью основной вещи. Собственник основной вещи становится собственником 
составной части (ст. 5:3) и залог на составную вещь прекращается при образовании неделимой вещи. 

В указанном деле установка принадлежала Zeeland Aluminum Company NV (Zalco, должник). 
Glencore (кредитор) осуществляло поставки алюминия Zalco и заключило договор залога на алюминий, 
которым владеет или будет владеть должник. 13 декабря 2011 г. Zalco было признано банкротом. После 
этого производственные процессы на заводе были остановлены и жидкий алюминий, находящийся в 
печах электролизной установки, затвердел. В суде Glencore требует признать, что алюминий не стал 
частью электролизной установки в результате затвердевания в декабре 2011 года, и что его право 
залога на алюминий не было утрачено (что позволит ему обратить взыскание на предмет залога вне 
зависимости от банкротства должника). 

Суд первой инстанции решил, что алюминий остался самостоятельной движимой вещью и 
поэтому право залога Glencore сохранилось. Суд апелляционной инстанции пришел к такому же выводу. 
Он установил, что алюминий можно извлечь только путем рубочно-ломочных работ (то есть запуск 
печей для плавления алюминия невозможен). При этом при рассмотрении вопроса о «значительности 
ущерба» от разделения вещей, суд принял во внимание, что (i) соединение между печами и алюминием 
не имело цели (то есть было случайным), (ii) печи пришли в негодность из-за застрявшего в них 
алюминия и больше не имели никакой ценности, (iii) алюминий не мог быть использован до его 
извлечения. Суд решил, что «[в] данных обстоятельствах отделение алюминия должно производиться 
«любой ценой». Поддержание связи между алюминием и печами не отвечает разумным, практическим 
или экономическим интересам». Соответственно, алюминий не стал частью печей и право залога на 
него сохранилось. 

Верховный Суд (ВС) отменил решение суда апелляционной инстанции и направил дело на новое 
рассмотрение. Он пришел к следующим выводам. 1) Суды не проверили довод Glencore об отсутствии 
тесной связи между алюминием и печами. Необходимость рубочно-ломочных работ для извлечения 
алюминия еще не свидетельствует о такой связи, если алюминий можно относительно легко отделить. 
2) Суды использовали неверный тест при установлении «значительности ущерба». По мнению ВС, 
должен применяться только физический критерий (физические последствия разделения), а не 
экономический критерий в виде возможности использования и ценности вещей без их разделения. 
Значительность ущерба должна определяться только применительно к физическим последствиям 
разделения. В обоснование своей позиции ВС сослался на парламентское разъяснение о том, что 
«[с]итуацию, когда физические последствия разделения являются значительными, следует приравнять к 
ситуации, при которой разделение без значительных физических последствий технически возможно, но 
требует непропорциональных усилий или затрат по сравнению со стоимостью вещей». 

 
- Вступило в силу Положение о временной отсрочке платежей (моратории) в связи с covid-19 

(Положение) 
17 декабря 2020 г. вступило в силу Временное положение об отсрочке платежа в связи с covid-19 

(Tijdelijke Wet Covid -19, SZW en JenV, вторая глава). Оно позволяет должнику обратиться в суд с 
ходатайством о приостановлении дела о банкротстве, возбужденном против этого должника, или о 
приостановлении исполнительных действий кредиторов, включая обращение взыскания на заложенное 
имущество. Для введения моратория суд должен установить, что (i) тяжелое финансовое положение 
должника вызвано вирусом covid-19 или мерами по его сдерживанию, (ii) неспособность исполнять 
обязательства носит временный характер и должник сможет их исполнять после истечения срока 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:1785
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:1786
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:1787
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2020-522.pdf
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моратория, и (iii) мораторий не приведет к существенному или необоснованному нарушению интересов 
кредиторов. Срок моратория – 2 месяца. Он может быть продлен дважды максимум на 2 месяца. 

 
- Введение ограничений по количеству страниц для процессуальных документов (Новость на 

официальном сайте и правила) 
Опубликованы новые правила, ограничивающие количество страниц процессуальных документов 

по гражданским и банкротным делам. Цель введения ограничений – ускорение рассмотрения дел в 
судах. При этом, сторона вправе ходатайствовать о предоставлении исключения из правила, например, 
в связи со сложностью спора (в части фактов или права). Новые правила вступают в силу с 1 апреля 
2021 г. 

 
 
Испания10 
 
-  12 января 2021 года суд первой инстанции № 8 города Вальядолид обязал свадебный магазин 

вернуть деньги за платье клиентке, которая отменила свадьбу из-за коронавируса. Магазин должен 
вернуть 1050 евро предоплаты. 

Суд оценил требование женщины, которая приостановила свою свадьбу, запланированную на 
август 2020 года, и которой магазин, заказавший изготовление свадебного платья, отказался вернуть 
1050 евро, уплаченных в качестве предварительной оплаты. 

Истица, которая заказала изготовление свадебного платья в декабре 2019 года, в мае 2020 года 
сообщила о приостановлении мероприятия и, следовательно, об отмене заказа. Она предложила 
оплатить фактические расходы, понесенные в связи с заказом, но магазин ответил, что невозможно 
отменить заказ, потому что платье уже было изготовлено и оплачено магазином дизайнеру. 

Суд встал на сторону клиента. Заведение должно вернуть предварительную оплату, поскольку не 
было доказано, что в мае платье уже было сделано и оплачено магазином дизайнеру. 

 
- Верховный суд Испании уточнил положения о горизонтальной собственности в части изменения 

назначения помещения первого этажа с жилого на коммерческое.  
Ответчики проводили работы, направленные на преобразование жилья в коммерческое 

помещение. Два окна были преобразованы в две двери, чтобы обеспечить доступ с улицы. Тем самым 
был изменен фасад здания. Эти изменения были сделаны без уведомления остальных собственников и 
без их единодушного согласия.  

В суд обратились другие собственники с иском о признании этих работ незаконными и требовали 
демонтажа изменений. 

Верховный суд Испании напомнил, что такие изменения общего имущества возможны там, где они 
не наносят ущерба безопасности здания, его общей структуре, его внешнему виду или состоянию и не 
наносят ущерба правам другого собственника, что в данном деле не было доказано. 

По мнению суда, строительство независимого выхода не может повлиять на безопасность, 
стабильность и эстетику здания и не может нанести ущерб правам третьих лиц. Отказ сообщества 
собственников в разрешении на проведение работ является недействительным как противоречащий 
уставу сообщества горизонтальной собственности. 

По мнению Верховного суда, сособственники не могут быть лишены возможности использования 
своего права на владение недвижимостью по своему усмотрению, если только это использование не 
запрещено законом или изменение назначения помещений явно не ограничивается режимом 
горизонтальной собственности.  

 
 
Италия11  
 

                                                 
10 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  
11 Обзор подготовила Анна Саргсян, магистрант СПбГУ. 

https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Per-1-april-limiet-aan-lengte-processtukken-bij-de-civiele-afdelingen-gerechtshoven.aspx
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Per-1-april-limiet-aan-lengte-processtukken-bij-de-civiele-afdelingen-gerechtshoven.aspx
https://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Noticias-Judiciales/-Un-juez-de-Valladolid-condena-a-una-tienda-de-novias-a-devolver-el-dinero-del-vestido-a-una-clienta-tras-anular-su-boda-por-el-coronavirus
https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065224.pdf
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- Декретом от 11 декабря 2020 г.12 Министерство экономики и финансов установило новую 
ставку законных процентов, вступающую в силу с 1 января 2021 г., в размере 0,01 % годовых. Ранее она 
составляла 0,05 %. (Ставка законных процентов устанавливается ежегодно и не распространяется на 
законные проценты в предпринимательских отношениях, ставка которых составляет на данный момент 
8 % годовых.)  

 
- Объединенными отделениями Кассационного суда рассмотрено весьма интересное дело, в 

котором высшая судебная инстанция проводит настоящее цивилистическое исследование в области 
теории общей собственности, ограниченных вещных прав и недействительности сделок. Решением № 
28972 от 17 декабря 2020 г. Кассационный суд признал, что невозможно установить договором не 
предусмотренное в законе «вещное право исключительного пользования» частью общего недвижимого 
имущества в кондоминиуме, а также решил вопрос о судьбе сделки, предусматривающей установление 
такого права, и о природе последнего. 

Трем сестрам на праве общей собственности принадлежало здание. Оно состояло из трех 
объектов недвижимости коммерческого назначения, находящихся на первом этаже, и трех объектов 
жилой недвижимости (квартир) – на втором. Кроме того, им принадлежали зоны общего пользования, в 
частности задний двор и территория перед коммерческими помещениями. В 1980 г. сестры произвели 
раздел общего имущества, в результате чего одна из них стала единоличной собственницей одной из 
трех квартир и одного коммерческого помещения, а также обладательницей «исключительного 
пользования» (uso esclusivo) прилегающей к нему части двора. По поводу этого специфического, не 
предусмотренного законом права пользования и шел спор в данном деле. 

В результате раздела общей собственности образовался кондоминиум. Упомянутая выше 
собственница в 1983 г. произвела отчуждение квартиры и коммерческого помещения с правом 
исключительного пользования частью двора третьим лицам. Нынешние обладатели этого имущества 
установили на территории, являющейся объектом исключительного пользования, навес и панельное 
заграждение. Лица, ставшие тем временем собственниками двух других квартир в том же здании, 
посчитали, что тем самым новые обладатели права исключительного пользования неправомерно 
присвоили себе общее имущество кондоминиума, и предъявили им иск об устранении установленных 
конструкций и о возмещении убытков. Ответчики же считали, что управомочены на исключительное 
пользование спорной территорией, возникшее либо из акта о разделе общей собственности, либо 
вследствие приобретения по давности сервитута на территорию, оставшуюся в общей собственности, 
либо в силу ст. 1021 ИГК об узусе – вещном праве пользования (согласно этой статье тот, кто обладает 
правом узуса, может пользоваться вещью и, если она плодоприносящая, извлекать плоды в той мере, в 
какой это необходимо для удовлетворения своих личных потребностей и потребностей членов своей 
семьи). 

Кассационный суд отверг эти возражения и отказался признать за «исключительным 
пользованием» (uso esclusivo) характер вещного права пользования общим имуществом. В обоснование 
своей позиции он привел следующие аргументы.  

Во-первых, «пользование» как синтез возможностей и прав составляет «характерную сущностную 
сторону внутреннего содержания права общей собственности», как и права собственности вообще; это 
— один из способов, которыми может осуществляться право собственности, составляющий 
«внутреннюю и характерную сторону», саму суть содержания этого права. Посвященная пользованию 
общим имуществом ст. 1102 ИГК подтверждает это положение, устанавливая обязанность участника 
общей собственности не препятствовать другим сособственникам той же вещи «равным образом 
пользоваться ею в соответствии с их правом». Напротив, «вещное право исключительного пользования» 
явно противоречило бы этому правилу: действительно, при таком «исключительном пользовании» 
устраняется связь между правом и его содержанием, ибо пользование оказывается только у одного или 
нескольких членов кондоминиума; речь в таком случае идет о владении ‘quasi’ uti dominus (лат. «‘как бы’ 
в качестве [единоличного] собственника»), то есть о владении общей вещью почти как своей 
единоличной собственностью. В связи с этим Кассационный суд указал: «Вещное право 
исключительного пользования общей частью здания, принадлежащее одному сособственнику, лишая 
других сособственников соответствующего пользования, т.е. сохраняя за ними право общей 

                                                 
12 Gazzetta Ufficiale. 2020. 15 dicembre (№ 310). 

https://news.avvocatoandreani.it/articoli/aggiornamento-tasso-interesse-legale-2021-106052.html
https://www.webgiuridico.it/sentenze2020/28972-2020.htm
https://www.webgiuridico.it/sentenze2020/28972-2020.htm
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собственности, лишенное своей сути, привело бы... к радикальному, структурному выхолащиванию 
этого права, ибо невозможно сомневаться, что пользование является внутренней стороной как 
собственности, так и сособственности, если только, естественно, отделение пользования от 
собственности не является результатом установления вещного права пользования, предусмотренного 
нормативно». 

Во-вторых, так называемое вещное право исключительного пользования не может быть 
квалифицировано как предиальный сервитут. Однако этот вывод вытекает не из того известного 
римского принципа, согласно которому невозможно иметь сервитут на свою собственную вещь (лат. 
nemini res sua servit): этот принцип применим только в том случае, когда совпадают собственник 
служащей и господствующей вещи, но не когда собственник одной из них является также 
сособственником другой, поскольку в таком случае различие субъектов в правоотношении 
обеспечивается наличием других обладателей права на общую вещь, так что сервитут в пользу одного 
из них (или, точнее, в пользу господствующей вещи, находящейся в его индивидуальной собственности) 
вполне может быть установлен. Сервитута в данном случае не может быть потому, что если признать за 
правом исключительного пользования характер сервитута и допустить возможность его установления в 
предусмотренном для сервитутов порядке, то у других членов кондоминиума осталось бы лишь «голое» 
право, а это невозможно при предиальных сервитутах, которые не могут состоять в исключительном 
пользовании служащей вещью в целом, ибо это выхолостило бы право собственности на нее в своем 
главном сущностном аспекте. 

В-третьих, речь не может идти и о некоем атипичном «вещном праве исключительного 
пользования», созданного волей сторон в силу принципа частной автономии и лишающего право общей 
собственности своего содержания. Этому препятствуют принципы (в большей части пересекающиеся, 
но обычно различаемые в доктрине) закрытости перечня вещных прав (numerus clausus) и типичности 
таких прав. В силу первого только закон может устанавливать виды вещных прав; в силу же второго 
частные лица не могут изменять содержание этих установленных законом вещных прав. 

Наконец, в-четвертых, принцип типичности распространяется не только на вещные права, но и на 
обязательства propter rem (т.е. обязательства, следующие за вещью, или «вещные обязательства»), как 
и на вещные обременения. Поэтому такие обязательства могут возникать из договора только в случаях, 
прямо предусмотренных законом, и с содержанием, определенным этим законом. Данное 
обстоятельство исключает квалификацию права исключительного пользования также и как 
обязательства propter rem, не говоря уже об объективной сложности вообще представить его в качестве 
такового. 

Придя к выводу о невозможности установления вещного права исключительного пользования на 
часть общего имущества в кондоминиуме, Кассационный суд поставил вопрос о судьбе сделки, которой 
такое установление предусмотрено, и о природе соответствующего права, рассмотрев несколько 
вариантов:  

а) статья 1117 ИГК допускает передачу общего имущества в единоличную собственность одному 
из членов кондоминиума, однако для констатации такой передачи необходимо установить волю сторон, 
направленную именно на этот правовой результат;  

б) далее, не исключено, что рассматриваемое право пользования может быть отнесено к 
ограниченному вещному праву узуса (ст. 1021 ИГК: см. выше) посредством применения нормы ст. 1419 
ИГК о частичной ничтожности договора (аналогичной в целом норме ст. 180 ГК РФ), если при этом 
соблюдаются условия, предусмотренные законом;  

в) наконец, при наличии условий для конверсии (conversione; ст. 1424 ИГК) возможно 
преобразование договора, направленного на создание вещного права исключительного пользования (и 
рассматриваемого как ничтожный), в «договор, имеющий предметом предоставление исключительного и 
бессрочного (бессрочного, естественно, inter partes) пользования обязательственного характера». Это 
допустимо, если, принимая во внимание цель, к которой стремились стороны, можно сделать вывод, что 
они желали бы заключения этой другой сделки, если бы знали о ничтожности той, что в 
действительности совершили13.  

                                                 
13 Хотя Суд об этом прямо не говорит, следует прийти к выводу, что по данной логике указанное обязательственное право 
уже исчерпало себя, поскольку в данном деле спор шел между сособственниками иными, чем те, которые около 40 лет назад 
установили обсуждаемое право «исключительного пользования». 
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- Решением шестого отделения Кассационного суда № 26051 от 17 ноября 2020 г.14 уточнено 

содержание ст. 1226 ИГК, устанавливающей принцип справедливой оценки (valutazione equitativa) 
убытков: 

«Статья 1226. Справедливая оценка убытков 
Если убытки не могут быть доказаны в их точном размере, [их размер] определяется судьей 

по справедливой оценке.» 
В рассмотренном Судом деле один из сособственников земельного участка, изъятого для 

общественных нужд, требовал присуждения администрации муниципального образования к 
возмещению убытков, причиненных разрушением «съемной металлической конструкции», 
существовавшей на земельном участке. В удовлетворении этих требований судом первой инстанции 
было отказано, и такое решение поддержал судья апелляционной инстанции, указав, что истица не 
представила каких-либо доказательств невозможности определения точного размера понесенного 
ущерба (стоимости снесенной конструкции и ее коммерческой ценности), что исключает возможность 
применения ст. 1226 ИГК. 

Кассационный суд, поддержав нижестоящие суды, указал, что принцип справедливой оценки 
убытков может быть применен только при условии, что наличие самих убытков доказано, а 
невозможность определения их точного размера является объективной и безвиновной (т.е. не 
связанной с виной самого потерпевшего). Таким образом, невозможность (или значительная трудность) 
точной оценки ущерба: 

а) должна быть реально установлена, а не просто предполагаться (критерий объективной 
невозможности). Так, например, если убытки заключаются в гибели вещи, то применение принципа 
справедливой оценки убытков возможно только в том случае, когда потерпевший доказал, что 
уничтоженная вещь имела конкретную объективную ценность, а не только лишь гипотетическую или 
чисто субъективную, обусловленную личной привязанностью потерпевшего к этой вещи. При 
невозможности доказать само наличие убытков, при их вероятности, но недоказуемости, ст. 1226 ИГК 
неприменима; 

б) не должна быть следствием бездействия стороны, на которой лежит бремя доказывания 
(критерий безвиновной невозможности). Этот критерий соблюдается, если потерпевшая сторона при 
обычной старательности не смогла бы никогда доказать размер убытков, в частности ценности 
погибшей вещи. Здесь применяется принцип «ответственности перед самим собой» (autoresponsabilita ̀), 
т.е. принцип претерпевания каждым последствий своих собственных действий и бездействия. 

 
- Решением № 25164 от 10 ноября 2020 г.15 третьим отделением Кассационного суда было 

сделано важное уточнение по поводу практики применения так называемых Миланских таблиц, 
служащих в Италии методикой расчета возмещения вреда здоровью и компенсации связанного с ним 
морального вреда. 

В этом деле суд первой инстанции присудил ответчика к возмещению вреда, причиненного 
здоровью потерпевшего, а также – отдельно – к компенсации связанного с этим морального вреда. Но 
поскольку размер возмещения вреда, причиненного здоровью, суд определил на основе Миланских 
таблиц, в формуле которых уже автоматически заложен и расчет компенсации морального вреда, 
ответчик, по сути, был присужден к компенсации морального вреда дважды. 

Разрешая данное дело, Кассационный суд отметил, что моральный вред автономен по 
отношению к вреду здоровью и не может объединяться с ним при расчете возмещения, поскольку 
выражается в ущербе совершенно иного характера, а именно во внутренних страданиях, а потому этот 
вред заслуживает дополнительной компенсации сверх того индивидуально определяемого 
дополнительного возмещения, так называемой индивидуализации, или персонализации 
(personalizzazione), которое предусмотрено в связи с нарушением двигательных функций. Поэтому 
размер компенсации морального вреда должен определяться отдельно от размера вреда, причиненного 
здоровью. В связи с этим Кассационный суд указал следующие обстоятельства, которые необходимо 
учитывать судам при применении Миланских таблиц: 

                                                 
14 Информация о деле стала нам доступной только в декабре 2020 г. 
15 Информация об этом деле также стала нам доступна лишь в декабре 2020 г. 

https://images.go.wolterskluwer.com/Web/WoltersKluwer/%2525257B686980ac-141a-47d3-b623-4d14a302cdb4%2525257D_cassazione-civile-ordinanza-26051-2020.pdf
https://images.go.wolterskluwer.com/Web/WoltersKluwer/%2525257B24e62c7e-b1ec-40b9-b47c-718448984601%2525257D_Cass-civ-25164-2020.pdf
https://images.go.wolterskluwer.com/Web/WoltersKluwer/%2525257B24e62c7e-b1ec-40b9-b47c-718448984601%2525257D_Cass-civ-25164-2020.pdf
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1) определяя размер вреда, причиненного здоровью, следует установить, был ли причинен 
потерпевшему помимо вреда биологического (вреда здоровью) вред моральный; 

2) если потерпевшему был причинен также и моральный вред, суду необходимо установить 
размер причиненного вреда, в полной мере применяя Миланские таблицы, предусматривающие расчет 
возмещения обоих видов вреда, однако «некорректно», как отметил Кассационный суд, указывающие в 
итоге общую денежную величину, состоящую из арифметической суммы обоих видов вреда16; 

3) если же потерпевшему не причинен моральный вред, размер компенсации все так же 
устанавливается на основании Миланских таблиц, однако при этом не должно производиться 
автоматическое процентное увеличение, «ошибочно» предусмотренное этими Таблицами за моральный 
вред; 

4) если при отсутствии морального вреда есть основания для персонализации вреда здоровью, то 
коэффициент в 30 % применяется к оценке этого вреда, рассчитанного по Миланским таблицам, за 
вычетом, однако, процентного увеличения, «автоматически (но ошибочно)» добавляемого этими же 
Таблицами за моральный вред. 

 
 
США17 
 
- 3 ноября 2020 года Верховный суд штата Огайо вынес решение по спору о толковании 

договора (Sutton Bank v. Progressive Polymers, LLC, et al.). 
Вводные замечания. Верховный суд Огайо рассмотрел дело о толковании одного любопытного 

условия договора займа, заключѐнного между банком и заѐмщиками. Это условие именуется cognovit 
note и известно праву некоторого небольшого числа американских штатов. Суть условия cognovit 
note заключается в уполномочивании кредитора на избрание представителя, который формально 
должен представлять интересы заѐмщика (именно заѐмщика, а не кредитора), однако же в суде 
обязан будет признать иск кредитора. Соответственно, посредством этого специфического 
инструмента займодавец, по сути, получает право на бесспорное взыскание с заѐмщика суммы 
долга и процентов в случае просрочки. Таким образом, более точно подобное условие можно было бы 
перевести как «оговорка о заранее выраженном согласии на признание будущего иска» (далее также 
– оговорка о признании). 

Законодательство штата Огайо ожидаемо строго относится к cognovit notes и предъявляет к 
их форме ряд важных требований, несоблюдение которых влечѐт недействительность названных 
условий. Так, в силу §2323.13(D) Ohio Revised Code оговорки о признании имеют силу, лишь если в 
соответствующем документе приведѐн текст установленного законом содержания18 и при этом 
этот текст оформлен таким образом, что явно выделяется на фоне всего документа. Суды 
разделяют подход законодателя и, как правило, толкуют подобные условия contra proferentem, если 
не сказать favor debitoris. 

Обстоятельства дела. Заѐмщиками по настоящему делу была допущена просрочка. При этом 
в договоре содержалась оговорка о признании, которой банк-кредитор успешно воспользовался, 
взыскав сумму долга с должников. Однако заѐмщики обжаловали решение, указав, что, исходя из 
текста примечания, слова «Вы» и «Вас» в оговорке (текст оговорки см. сноску выше) были 
определены как относящиеся исключительно к Sutton Bank, а значит, и вся оговорка адресована не 
заѐмщикам, а кредитору. 

                                                 
16 Из этого указания, по-видимому, следует сделать вывод, что методика расчета, предусмотренная Миланскими таблицами, 
должна по-прежнему применяться, однако при этом следует разделять два вида вреда и рассчитывать возмещение по ним 
раздельно, а не в виде общей суммы. О том, как применялись в судебной практике Миланские таблицы до сих пор, см.: 
Артеменко Н.С. Методы расчета возмещения нематериального вреда в Италии // Вестник экономического правосудия РФ. 
2020. № 3. С. 99 и след. 
17 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ. 
18 «Предупреждение. Подписывая данный документ, Вы отказываетесь от своего права на судебное разбирательство и права 
на извещение о начале судебного разбирательства. Если Вы не произведѐте своевременный платѐж, против Вас может быть 
вынесено судебное решение без какого-либо предварительного уведомления, а взыскание произведено независимо от того, 
какие претензии Вы можете предъявить кредитору в отношении возвращенных товаров, бракованных товаров, несоблюдения 
с его стороны условий соглашения или в силу любой другой причины». 

https://law.justia.com/cases/ohio/eleventh-district-court-of-appeals/2019/2018-p-0079.html
http://codes.ohio.gov/orc/2323.13v1
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Позиции судов. Апелляционный суд США по одиннадцатому федеральному апелляционному 
округу отменил решение суда первой инстанции, положившись на формулировку примечания и 
продебиторское толкование. Верховный суд штата Огайо, в свою очередь, не согласился с 
решением апелляционной инстанции. В мотивировочной части Суд разграничил первичные и 
вторичные методы толкования. Как указал Суд, прежде всего необходимо «учитывать намерения 
сторон, выраженные на языке их письменного соглашения», в то время как все иные приѐмы 
толкования должны применяться, лишь если «первичные методы не раскрывают смысла 
контракта» и «намерения сторон не могут быть расшифрованы». Далее Суд отметил, что не 
считает, что стороны действительно имели в виду адресацию оговорки о признании кредитору. 
Такой вывод расходится как с буквальным содержанием самой оговорки, так и с ratio legis 
соответствующей законодательной нормы. Руководствуясь приведѐнными соображениями – 
приматом намерений сторон в деле толкования и субсидиарностью интерпретационных приѐмов 
contra proferentem / favor debitoris, ВС штата Огайо вынес решение в пользу банка Sutten.  

Подробности см. здесь. 
 
- 24 ноября 2020 года Апелляционный суд штата Нью-Йорк рассмотрел дело о 

недобросовестной интервенции в чужие договорные отношения (Sutton 58 Associates, LLC v. Pilevsky, 
et al.). 

Обстоятельства дела. Истец заключил договор займа с несколькими заѐмщиками. Целью 
финансирования было строительство жилого комплекса на Манхэттене. Согласно условиям 
договора, на заѐмщиков распространялись определѐнные ограничения, призванные гарантировать, 
что в случае подачи заявления о банкротстве заѐмщики будут квалифицироваться как должники с 
единственным объектом недвижимости (single-asset real estate debtors, SARE debtors), что в силу 
действующего законодательства означает ускорение процесса банкротства. Так, заѐмщикам было 
за некоторыми изъятиями запрещено брать на себя какие-либо долги, приобретать любые посторонние 
активы, заниматься любым другим бизнесом, а также отчуждать без согласия истца доли в уставном 
капитале.  

В начале 2016 года, когда наступил срок платежа, заѐмщики подали заявление о 
несостоятельности. Однако процедура банкротства не прошла так быстро, как на то рассчитывал 
кредитор, поскольку в результате вмешательства другого кредитора должники более не являлись SARE 
debtors. 

В связи с этим, истец обратился в суд с иском против недобросовестного интервента. Как 
полагает истец, ответчик неправомерно вмешался в отношения истца с заѐмщиками, предоставив 
последним кредит в 50 000 $ для найма адвоката и произведя отчуждение им трех квартир. Эти 
действия повлекли за собой лишение должников статуса SARE debtors, что, в свою очередь, привело к 
затягиванию банкротного процесса и снижению стоимости строящегося объекта. По мнению же 
ответчиков, инициирование процедуры банкротства исключает возможность предъявления подобного 
иска, в связи с чем ответчики подали ходатайство о рассмотрении дела в порядке упрощѐнного 
производства. 

Позиции судов. Суд первой инстанции в ходатайстве отказал, однако ответчику удалось 
успешно обжаловать вынесенное решение. Впоследствии уже истец оспорил решение в 
Апелляционном суде штата Нью-Йорк. Как отметил Суд, ничто в Банкротном кодексе не 
свидетельствует о намерении Конгресса исключить деликтные средства правовой защиты в отношении 
требований, которые не заявлены должником или против него и не влияют на конкурсную массу; 
предъявленный же деликтный иск никоим образом не препятствует нормальному течению банкротного 
процесса. 

Дело было направлено на рассмотрение по существу в суд первой инстанции. 
Подробности см. здесь. 
 
- 7 декабря 2020 года Верховный суд США заслушал аргументы сторон по громкому делу о 

судьбе Сокровища Вельфов (Philipp, et al. v. Federal Republic of Germany). 

https://www.thompsonhine.com/publications/ohio-supreme-court-reaffirms-contract-interpretation-principles-for-cognovit-notes
https://law.justia.com/cases/new-york/court-of-appeals/2020/80.html
https://www.pbwt.com/ny-commercial-division-blog/court-of-appeals-holds-bankruptcy-law-does-not-preempt-lenders-tortious-interference-claims-against-third-party-non-debtors/#_ftn1
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Обстоятельства дела. Предмет спора – т.н. Сокровище Вельфов19, коллекция средневековых 
золотых и серебряных изделий стоимостью приблизительно в 260 000 000 $, первоначально 
принадлежавшая прусским евреям-аристократам. В 1935 году 42 экземпляра коллекции были проданы 
за 4 250 000 рейхсмарок агентам Германа Геринга, который, как утверждается, лично преподнѐс эти 
объекты культурного наследия Гитлеру в качестве подарка. Вскоре наследие дома Вельфов 
оказалось в Музее Боде в Берлине, где и остаѐтся по сей день. Собственником коллекции в 
настоящее время является Фонд прусской культурного наследия. 

В феврале 2015 года после отказа немецкого консультативного комитета по возврату 
культурных ценностей добровольно передать экземпляры коллекции (март 2014) наследники 
прусских аристократов обратились в районный суд Вашингтона с иском о возврате экземпляров 
коллекции. Как утверждают истцы, сделка была совершена их предшественниками под 
принуждением и за цену в три раза меньше действительной стоимости Сокровища Вельфов. 
Наличие же у суда юрисдикции по рассмотрению данного спора истцы обосновывают нормой Закона 
США о юрисдикционных иммунитетах иностранных государств, в силу которой американские суды 
не обладают компетенцией разрешать дела по искам против других государств, за исключением 
случаев неправомерного отобрания собственности в нарушение международного права: по мнению 
истцов, принудительная продажа части коллекции во время Холокоста как раз и представляет 
собой такое нарушение. В свою очередь, представители Фонда настаивают на законности 
транзакции, произведѐнной продавцами по их воле, соразмерности и справедливости уплаченной 
покупной цены. Кроме того, по мнению Фонда, на Сокровище Вельфов не распространяются т.н. 
Вашингтонские принципы20. 

Позиции нижестоящих судов. Суд первой инстанции вынес решение в пользу истцов. В июле 
2018 года Апелляционный суд США по округу Колумбия оставил в силе решение суда первой 
инстанции, указав, что в настоящем деле Германия не может ссылаться на наличие 
юрисдикционного иммунитета. Кроме того, Суд отверг доводы Германии об отсутствии каких-либо 
нарушений международного права в настоящем деле и о том, что истцам следует сперва исчерпать 
средства национальной защиты в немецких судах. 

Последнее слово остаѐтся за ВС США, решение которого ожидается в июне 2021 года. 
Подробности см. здесь и здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
- 9 декабря Федеральный окружной суд Восточного округа Вирджинии рассмотрел дело о 

толковании договора страхования (Elegant Massage, LLC v. State Farm Mut. Auto. Ins. Co.). 
Обстоятельства дела. Спа-салон заключил со страховщиком договор страхования имущества от 

всех рисков. 16 марта 2020 года вследствие принятия постановления, требующего закрытия всех 
второстепенных учреждений из-за пандемии COVID-19, спа-салон не работал вплоть до 15 мая. После 
закрытия страхователь обратился к страховщику с требованием о выплате страхового возмещения, на 
что получил отказ. По мнению страховщика, убытки, возникшие в результате начала пандемии и по 
причине издания постановлений государственными органами, не охватываются контрактом, поскольку 
спа-салон застрахован лишь от «прямого физического ущерба» (direct physical loss). Кроме того, 
страховщик отметил, что, даже если убытки были бы вызваны повреждением имущества, страховое 
возмещение в любом случае не подлежало бы выплате как попадающее под установленные договором 
исключения. Не согласившись с позицией страховщика, спа-салон обратился в суд. 

Позиции судов. Федеральный окружной суд Восточного округа Вирджинии решил спор в пользу 
спа-салона, обязав страховщика выплатить возмещение. Суд счѐл, что выражение «прямой физический 
ущерб» является достаточно двусмысленным. В частности, в судебной практике наметились 
совершенно различные подходы к интерпретации данной формулировки: (1) разрушение; (2) явное и 
очевидное физическое изменение; (3) потеря пригодности для жизни, доступа и (или) опасность при 
использовании. Посчитав невозможным установление действительной воли сторон, Суд прибег к методу 
толкования contra proferentem и, отвергнув применимость исключений, о которых заявлял страховщик, 
вынес решение в пользу спа-салона. 

                                                 
19 Европейская династия, чьи представители на протяжении XI—XX вв. в разное время занимали престол в Германии и 
Великобритании, а в 1740—1741 – и в России (Иван VI). 
20 Принципы Вашингтонской конференции по искусству, конфискованному нацистами от 03.12.1998. 

https://www.bloomberglaw.com/public/desktop/document/Philipp_v_Fed_Republic_of_Germany_No_177064_Consolidated_with_177?1609953982
https://artlawandmore.com/2020/12/09/art-world-braced-for-historic-supreme-court-decision-on-guelph-treasure/#page=1
https://www.sullivanlaw.com/news-US-Supreme-Court-Will-Hear-Germanys-Appeal-Over-the-Guelph-Treasure-Bought-by-Nazi-Agents-in-1935.html
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/federal-republic-of-germany-v-philipp/
https://www.huntoninsurancerecoveryblog.com/wp-content/uploads/sites/27/2020/12/Elegant_Massage_LLC_v._State_Farm_Mut._Auto._Ins._Co._E.D._Va._order-1.pdf
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Подробности см. здесь. 
 
 
Франция21 
 
-  Covid-19: принят закон, в котором определены новые критерии для определения бенефициаров 

мер поддержки для арендаторов коммерческих помещений. 
В Декрете от 30 декабря 2020 года определены критерии для применения мер поддержки 

арендаторов, предусмотренных статьей 14 Закона № 2020-1379 от 14 ноября 2020 года. В этой статье 
предусматривается, что не налагаются проценты, штрафы или какие-либо санкции за просрочку 
внесения арендной платы на физических и юридических лиц, осуществляющих экономическую 
деятельность, на которую распространяется действие административных мер: 

 регулирование открытия для публики общественных заведений и мест сбора, а также их 
временное закрытие; 

 регулирование сбора и собраний людей, а также мероприятий, проводимых в местах, открытых 
для публики. 

В отношении них невозможно принудительное исполнение за задержку или неуплату арендной 
платы или расходов, связанных с арендой до истечения двухмесячного периода с даты, когда на их 
деятельность перестает влиять административная мера. 

Декрет от 30 декабря 2020 года уточняет критерии данной меры поддержки.  
В соответствии со статьей 1-I закона, арендаторы должны соответствовать следующим 

критериям: 
- их штат сотрудников составляет менее 250 человек ; 
- их доходы в прошлом финансовом году составили менее 50 млн. евро или их среднемесячный 

оборот составляет менее 4,17 млн. евро ; 
- их потери в обороте составили не менее 50% по смыслу статьи III (об определении оборота 

компаний, в отношении которых был принят запрет на прием населения). 
Данные меры касаются только коммерческой арены и никаких мер по оплате аренды жилья не 

запланировано и не объявлено (есть государственная программа поддержки для арендаторов жилья на 
предоставление субсидий). 

 
- Кассационный суд подтвердил условность применения сроков исковой давности, 

предусмотренных французским законодательством в отношении исков об установлении родства. Кроме 
того, суд одобряет исключение любых несоразмерных посягательств на право истца на 
неприкосновенность частной жизни. 

Решение об отказе в удовлетворении требований, вынесенное первой гражданской палатой 
Кассационного суда 2 декабря 2020 года, является еще одним примером принципа соразмерности, 
принятого Кассационным судом в отношении исков об установлении родства после принятия решения 
от 10 июня 2015 года (Civ. 1, 10 июня 2015 года, № 14-20 . 790, D. 2015. 2305, note H. Fulchiron).  

24 июля 1971 года родилась г-жа А. В этот же день человек, который, по ее утверждению, 
является ее отцом, умирает, оставив наследство своей сестре и племянникам. Г-жа А. ждала почти 
сорок пять лет, прежде чем обратиться в суд с иском об установлении отцовства.  

Апелляционный суд Экс-ан-Прованса пришел к выводу о пропуске срока исковой давности.  
В кассационной жалобе г-жи А. содержалось два довода. 
Первый из них состоял в том, что ее заявление, адресованное прокурору в 2016 году, прервало 

давность, поскольку она не знала о существовании наследников. 
Второй основывался на несоразмерном ущемлении права г-жи А. на неприкосновенность частной 

жизни, поскольку она в результате была лишена права на установление родственных связей и права 
знать свое происхождение.  

Кассационный суд напоминает, что иск об установлении родства может быть предъявлен любым 
заинтересованным лицом в течение десяти лет с момента смерти предполагаемого родителя и что этот 

                                                 
21 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  
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срок приостанавливается в отношении ребенка в период его несовершеннолетия. Далее суд уточняет, 
что в соответствии со статьей 2222 Гражданского кодекса и реформой 2005 года о сокращении 
давностного срока (орд. № 2005-759 от 4 янв. 2005 г. о реформе родства) десятилетний срок давности 
начинался со вступления в силу изменений (1 июля 2006 года), однако этот срок в любом случае не 
может превышать срока, предусмотренного ранее законом (тридцать лет).  

Кассационный суд напоминает, что понятие частной жизни, предусмотренное в статье 8 
Европейской конвенции о правах человека, включает право на знание и признание своего 
происхождения. 

Далее кассационный суд развивает традиционные аргументы в отношении сроков исковой 
давности в отношении установления родства. Он признает, что «неспособность лица признать свою 
родственную связь по отцовской линии представляет собой вмешательство в осуществление права на 
неприкосновенность частной жизни», и отмечает, что «такое вмешательство предусмотрено 
законодательством, в котором четко и точно определяются условия исковой давности в отношении 
исков, связанных с установлением родства». Такое вмешательство «преследует законную цель, 
поскольку оно направлено на защиту прав третьих лиц и правовой определенности», и добавляет, что 
«установленный законом срок для исков об установлении отцовства предоставляет разумный срок для 
того, чтобы ребенок мог предъявить его после достижения совершеннолетия». 

Однако Кассационный суд отметил, что следует проверить, не наносит ли применение сроков 
исковой давности в данном случае несоразмерного ущерба праву г-жи А. на неприкосновенность 
частной жизни с точки зрения преследуемой законной цели и, в частности, был ли обеспечен 
справедливый баланс между конкурирующими государственными и частными интересами. 

Для того чтобы исключить несоразмерное ущемление интересов в данном деле, Кассационный 
суд отмечает, что в решении Апелляционного суда было установлено, что был предоставлен 
сорокапятилетний срок, в том числе двадцать семь лет после достижения ею совершеннолетия, для 
предъявления иска об установлении отцовства ». Апелляционный суд смог сделать вывод о том, что 
срок исковой давности, против которого возражала г-жа А., «соблюдал справедливый баланс и не 
наносил непропорционально большого ущерба праву на неприкосновенность частной и семейной 
жизни». 

Таким образом, на этот раз осуществление принятой в практике Кассационного суда методологии 
контроля соразмерности привело Суд к выводу об отсутсвтии оснований для отступления от 
буквального применеения норм французского законодательства, касающихся сроков исковой давности 
по искам об установлении родства.  
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VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА23 
 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за декабрь 2020 года 
 
- Белова М. - Здравствуйте, тетя Лиса, или Вновь к вопросу о возмещении судебных расходов 

участника корпорации по косвенному иску 
- Будылин С. - Жильѐ и жульѐ. Верховный Суд об иммунитете единственного жилья в банкротстве 
- Жужжалов М. - Поручительство в отношении просроченного долга? 
- Иванов А. - Жилое vs нежилое: следующий шаг 

                                                 
23 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 
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- Карапетов А. - Правовые позиции ВС РФ по сделкам, договорам и обязательствам за сентябрь — 
ноябрь 2020 года: обзор и комментарий 

- Курбанов Б. - Арестный залог во Франции, Германии, Австрии и его эффект в банкротстве. 
Сравнительно – правовая заметка в связи с реформой законодательства о банкротстве 

- Латыев А. - Мой комментарий к Постановлению КС №48-П от 26.11.2020 для «Адвокатской 
газеты» на обсуждение 

- Платицина Я. - Супруги-блогеры делят Инстаграм-аккаунт. Что делать нам, юристам? 
- Платицина Я. - «А всѐ уже! А надо было раньше просить», или Не сознался вовремя в обмане – 

оставайся без реституции 
- Поручительству уточняют сроки // Пленум Верховного суда подготовил новые разъяснения 
- Рожкова М. - Виртуальное имущество и многопользовательская онлайн-игра – как различать 

возникающие по их поводу отношения? 
- Рыбалов А. - О задавненной виндикации 
- Саликов М. - Обращение взыскания на единственное жилье должника. Судебная практика с 

01.06.2020 по 01.12.2020 
- Саликов М. - Обращение взыскания на две квартиры, объединенные в одну, общей площадью 

688 кв. м. Предварительный анализ дела и доводы кассационной жалобы. Нас ждут новые правовые 
позиции! 

- Стасюк И. - Защита интересов бывшего участника общества при банкротстве компании. Часть 1. 
«Искусственное» банкротство 

- Стасюк И. - Защита интересов бывшего участника общества при банкротстве компании. Часть 2. 
Формируется ли на банкротных торгах рыночная цена имущества? 

- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за октябрь 2020 
- Тамаев Р. - Узукапия фамильного дома // Controversiа 
- Трубина Д. - Дайджест отдельных позиций Верховного Суда РФ за ноябрь 2020 года 
- Тузов Д. - Узукапия фамильного дома? 
- Тюльканов А. - Раздел Инстаграм-аккаунта, нажитого в период брака 
- Утрату задатка не признали вредом кредиторам // Дело о банкротстве общества «Торглайт» 
- Шайдуллин А. - Итоги 2020 года. Банкротство и корпоративное право 
- Шпаков А. - Как супруге/супругу должника защитить свои права в банкротстве? 
- Шпаков А. - «Военная» ипотека vs. банкротство, или Как военнослужащий ипотечное жилье 

сохранил 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
- Научно-практический онлайн круглый стол «Преимущественное право: проблемные вопросы 

теоретической конструкции и практической ее реализации» (Юридический институт «М-Логос») 
- Научно-практический онлайн круглый стол «Проблемные вопросы правового режима 

приобретательной давности» (Юридический институт «М-Логос») 
- Иванов А. - Машинизация права. Право на «естественном» языке, аргументы в пользу 

машинизации (передача 195) 
- Иванов А. - Цифра в праве. Появятся ли цифровые активы в России? (передача 196) 
- Иванов А. - Цифра в праве. Что такое ЦФА? Информационные системы и Blockchain (передача 

197) 
- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #2.22. Критерий выбытия помимо воли в практике 

Верховного Суда Германии 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #2.23. Проблемные вопросы приобретательной 

давности в контексте Постановления КС РФ №48-П 
- Петербургская цивилистика - Фантастические кейсы #4. Дело о преимущественном праве 
- Петербургская цивилистика Фантастические кейсы #5. Дело о виндикации 
- Банкротный клуб - Цикл онлайн-мероприятий «Субсидиарная ответственность в разрезе 

презумпций» 
- Банкротный клуб - Онлайн-мероприятие «Обсуждение корпоративных АУ» 
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3. Интервью с цивилистами.  
- «Принцип ограниченной ответственности у нас фактически упразднен» // Интервью с Дмитрием 

Степановым 
 
 

  

https://zakon.ru/discussion/2020/12/01/princip_ogranichennoj_otvetstvennosti_u_nas_fakticheski_uprazdnen__intervyu_s_dmitriem_stepanovym
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