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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
-  20 сентября 2021 года Юридический институт «М-Логос» провел научный онлайн круглый стол 

«КОНКУРЕНЦИЯ ДЕЛИКТНОГО, ДОГОВОРНОГО И КОНДИКЦИОННОГО ОСНОВАНИЙ ИСКА: быть или 
не быть «конкуренции исков»?». В дискуссии приняли участие Н.В. Тололаева, В.С. Гербутов, А.А. 
Ягельницкий, Э.А. Евстигнеев, А.А. Маркелова, Д.В. Новак и А.Г. Карапетов. Запись  можно посмотреть в 
свободном доступе на нашем сайте здесь, а также на нашем канале на YouTube здесь. 

 
- Юридический институт «М-Логос» и Вестник экономического правосудия РФ объявили о 

проведении Четвертого научного конкурса научных статей по частному праву CONDICIO IURIS.  
На конкурс предлагается представлять научные статьи по проблематике российского частного 

права. Конкурс предоставляет отличную возможность для цивилистов — как начинающих (студентов, 
выпускников, аспирантов), так и более опытных — донести результаты своих исследований до широкого 
круга читателей. Призываем всех желающих принять участие в конкурсе присылать свои исследования 
в оргкомитет. Это касается и тех, кто недавно написал хорошую выпускную бакалаврскую и 
магистерскую работу, уверен в ее достоинствах и готов переработать ее под формат научной статьи.  

В жюри входит ряд ведущих российских цивилистов, представляющих разные научны школы, в 
том числе А.Г. Архипова, В.А. Багаев, В.В. Байбак, Р.С. Бевзенко, С.Л. Будылин, В.С. Гербутов, А.А. 
Громов, С.А. Громов, О.В. Гутников, Д.В. Дождев, Е.А. Евстигнеев, А.В. Егоров, М.А. Ерохова, О.Р. 
Зайцев, А.Ю. Зезекало, А.А. Иванов, В.О. Калятин, А.Г. Карапетов, А.А. Кузнецов, А.Н. Латыев, А.А. 
Маковская, Д.В. Новак, Е.А. Останина, А.А. Павлов, А.О. Рыбалов, А.Д. Рудоквас, С.В. Сарбаш, Н.В. 
Тололаева, К.А. Усачева, А.И. Шайдуллин, М.А. Церковников, И.С. Чупрунов, А.А. Ягельницкий.  

Срок представления текстов статей — до 28 февраля 2022 года включительно.  
  
- Также напоминаем, что ранее Юридический институт «М-Логос», Вестник экономического 

правосудия РФ и Банкротный клуб объявили проведение первого конкурса научных статей по 
банкротному праву «LEX CONCURSUS». Приглашаем всех студентов, магистрантов, аспирантов, 
ученых и практикующих юристов, занимающихся проблемами банкротного права, представить свои 
статьи на конкурс. В жюри конкурса входят ведущие российские ученые и юристы-практики, 
специализирующиеся в банкротстве. Авторам статей, занявших три призовые места, присуждаются 
ценные денежные и иные призы. Победившие статьи будут опубликованы в Вестнике экономического 
правосудия, а их авторы смогут выступить на итоговой конференции конкурса и донести свои идеи до 
широкой аудитории юристов. Срок представления статей на конкурс - до 31 января 2022 года. 
Подробнее о конкурсе см. здесь. 

 
- На сайте электронного издательства «М-Логос» опубликована в свободном доступе электронная 

версия новой книги «Решения Федерального Верховного суда Германии по гражданским делам в 2020 
г.» (в 3-х томах). Тексты решений Суда перевел и весь проект реализовал Сергей Трушников.  

 
- Издательство «Статут» при поддержке электронного издательства «М-Логос» опубликовало 

новую книгу по корпоративному праву - «Российский акционерный закон: сборник статей к 25-летнему 
юбилею принятия». Книга представляет собой сборник отличных статей по корпоративному праву под 
редакцией А.А. Кузнецова. Заказать книгу в бумажной форме можно здесь. Электронная версия книги 
будет опубликована электронным издательством «М-Логос» весной 2022 года.  

 
- Юридический институт «М-Логос» продлил на 2021-2022 учебный год акцию «Год преподавателя 

права», согласно условиям которой любые штатные преподаватели права, работающие в ВУЗе по 
основному месту работы, имеют право бесплатно принять участие на правах «свободного слушателя» в 
любых онлайн курсах повышения квалификации, которые организует Юридический институт «М-Логос».  

 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных программ повышения 

квалификации Юридического института «М-Логос» на первое полугодие 2022 г. На фоне сохранения 
неопределенной эпидемиологической обстановки все программы этого периода будут продолжать 

https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-konkurencziya-deliktnogo-dogovornogo-i-kondikczionnogo-osnovanij-iska-byt-ili-ne-byt-konkurenczii-iskov/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-konkurencziya-deliktnogo-dogovornogo-i-kondikczionnogo-osnovanij-iska-byt-ili-ne-byt-konkurenczii-iskov/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-konkurencziya-deliktnogo-dogovornogo-i-kondikczionnogo-osnovanij-iska-byt-ili-ne-byt-konkurenczii-iskov/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-konkurencziya-deliktnogo-dogovornogo-i-kondikczionnogo-osnovanij-iska-byt-ili-ne-byt-konkurenczii-iskov/
https://youtu.be/XC6b1jtyMF4
https://zakon.ru/blog/2021/09/24/chetvertyj_konkurs_nauchnyh_rabot_po_grazhdanskomu_pravu_condicio_iuris_2021-2022__nachalo_priema_za
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://zakon.ru/blog/2021/05/31/konkurs_nauchnyh_issledovanij_po_bankrotnomu_pravu_lex_concursus_organizatory_-_vestnik_ekonomichesk
https://m-lawbooks.ru/product/resheniya-federalnogo-verkhovnogo-suda-germanii/
https://m-lawbooks.ru/product/resheniya-federalnogo-verkhovnogo-suda-germanii/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/korporativnoe-pravo/rossiyskiy-aktsionerniy-zakon-sbornik-statey-k-25-letnemu-yubileyu-prinyatiya/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/news/my-prodlili-akcziyu-god-prepodavatelya-prava-2/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
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проводиться в онлайн-формате. Большинство программ в расписании посвящены проблематике 
частного права: договорное право, корпоративное право и структурирование сделок с акциями и долями 
в ООО, банкротство, право недвижимости, интеллектуальная собственность, МЧП и др. 

 
- В ближайшее время в Институте пройдут следующие онлайн-курсы повышения квалификации. 

Запись на них открыта на сайт Института: 

«Правовой режим недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы 
законодательства, судебная практика и актуальные практические 
вопросы» 

18.10 - 17.12 

«Интеллектуальная собственность: судебная практика и актуальные 
правовые вопросы» 

25.10 - 14.12 

«Юридический Due Diligence: цели, методы и эффективные 
технологии» 

22.11 - 09.12 

«Большие данные (BIG DATA): правовые аспекты сбора, обработки и 
оборота» 

24.11 - 14.12 

«Ответственность директоров и иных контролирующих общество лиц» 29.11 - 15.12 

«Отдельные виды гражданско-правовых договоров в практике 
договорной работы: актуальные проблемы и судебная практика» 

30.11 - 21.12 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки оптимизации 
договорной работы и составления договора: понятность, дизайн, 
автоматизация» 

01.12 - 23.12 

 
- На сайте Института в сентябре опубликованы следующие тематические дайджесты правовых 

новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за лето 2021 года 
Дайджест новостей интеллектуальной собственности за лето 2021 года 
Дайджест новостей правового регулирования банкротства за июль-август 2021 года 
 
 

 
II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу закон, направленный на урегулирование отношений в гаражных кондоминиумах 

(закон о гаражной амнистии). 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, исключающий расчет ограничиваемой 

процентной ставки для договоров банковского вклада на основе ставки LIBOR. 
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, которым на двухквартирные дома (дома на двух 

хозяев) распространяются правила о многоквартирных домах.  
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, предусматривающий необходимость 

согласования с Президентом РФ ряда распорядительных актов в отношении акций (долей в уставном 
                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л.Соловьева (Поветкина) 

https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/16076_18102021_17122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/16076_18102021_17122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/16076_18102021_17122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/16076_18102021_17122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/16074_25102021_14122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/16074_25102021_14122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/16074_25102021_14122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/16078_22112021_09122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/16078_22112021_09122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/16078_22112021_09122021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/16080_24112021_14122021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/16080_24112021_14122021/
https://m-logos.ru/workshops/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/16080_24112021_14122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/16072_29112021_15122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otvetstvennost-direktorov-i-inyh-kontroliruyushhih-obshhestvo-licz/16072_29112021_15122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/16116_30112021_21122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/16116_30112021_21122021/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/16116_30112021_21122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/16120_01_23122021/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/dajdzhest-novostej-pravovogo-regulirovaniya-bankrotstva-za-sentyabr-oktyabr-2020-goda/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1076374-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1256256-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1246345-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1246343-7
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капитале) организаций, имеющих стратегическое значение для оборонно-промышленного комплекса и 
безопасности РФ. 

 
- Депутаты и сенаторы внесли в Госдуму законопроект, запрещающий обращение взыскания на 

денежные средства, полученные гражданином в рамках социальной поддержки от государства.  
 
- Депутат и сенатор внесли в Госдуму законопроект, направленный на легализацию жилых домов, 

возведенных до введения в действие современного градостроительного законодательства, 
предоставление земельных участков под такими домами и продление до 1.03.2031 упрощенного порядка 
регистрации прав на бытовую недвижимость граждан.   

 
- Сенаторы и депутат внесли в Госдуму законопроект, устанавливающий требования к 

деятельности финансовых групп и холдингов. 
 
- Правительство утвердило правила заключения без торгов договоров аренды госимущества, 

закрепленного за организациями культуры. 
 
- Минфин разработал законопроект, расширяющий перечень разрешенных валютных операций 

между резидентами в целях упрощения эмиссии облигаций с обеспечением, стоимость которых 
выражена в иностранной валюте. 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект предусматривающий возможность оспаривания 

совокупности последовательных притворных и (или) мнимых сделок в качестве одной взаимосвязанной 
сделки в ущерб кредиторам. 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект, устанавливающий особенности исполнения 

решений о конвертации ценных бумаг с участием третьей стороны, уполномоченной подтвердить 
наступление события, с которым связано осуществление конвертации. 

 
- Минсельхоз разработал законопроект, направленный на сокращение сроков изъятия земельных 

участков сельскохозяйственного назначения, которые не используются или используются с нарушением 
законодательства.   

 
 
 
III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
 
1. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ2 
 
Банкротство  
 
Определение ВС РФ № 307-ЭС21-9176 от 30.09.2021 г. 
Лицо, привлекаемое к субсидиарной ответственности, имеет право на обращение с жалобой на 

действия (бездействие) конкурсного управляющего и взыскания с него убытков.  
Следует принимать во внимание два ключевых обстоятельства, имеющих значение для 

контролирующего должника лица: это совокупный размер требований кредиторов и объѐм конкурсной 

                                                 
2 Обзор подготовили: Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор Юридического института «М-Логос»; Матвиенко 
Светлана Валерьевна, к.ю.н., магистр юриспруденции; Сбитнев Юрий Владимирович, адвокат, магистр частного права 
(РШЧП), партнер АБ "Эксиора"; Фетисова Екатерина Михайловна, к.ю.н., магистр юриспруденции. В настоящем обзоре 
приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее 
интересными. 

 
 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/1248303-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1243284-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1258301-7
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202109130018
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.9.2021&EndDate=30.9.2021&npa=120810
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.9.2021&EndDate=30.9.2021&kinds=8,25&npa=120690
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.9.2021&EndDate=30.9.2021&kinds=8,25&npa=120554
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#StartDate=1.9.2021&EndDate=30.9.2021&kinds=8,25&npa=119963
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a5163977-3577-4c71-b689-22b962a426f4/de966c7b-0356-4b49-9737-94de2426ccfc/%D0%9056-17680-2017__20210930.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/a5163977-3577-4c71-b689-22b962a426f4/de966c7b-0356-4b49-9737-94de2426ccfc/%D0%9056-17680-2017__20210930.pdf?isAddStamp=True


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Вып.№92 – сентябрь 2021 г.) 
 

5 

 

массы. Разница между двумя названными величинами и составляет размер субсидиарной 
ответственности контролирующего лица. 

Соответственно, контролирующему лицу должны быть предоставлены полномочия тем или иным 
образом влиять на две указанные величины и обращаться в суд с жалобой на действия конкурсного 
управляющего, взыскивать с него убытки, увеличивая тем самым размер конкурсной массы и уменьшая 
размер своей ответственности.  

 
Определение ВС РФ № 308-ЭС21-8991 от 30.09.2021 г. 
Дополнительным требованием для назначения в качестве конкурсного управляющего должником-

стратегическим предприятием согласно п. 2 Постановления Правительства от 19.09.2003 № 586 
является условие о том, что в течение последних 3 лет кандидат не должен быть отстранѐн от 
осуществления обязанностей арбитражного управляющего в связи с неисполнением или ненадлежащим 
исполнением возложенных на него обязанностей.  

Последующее отстранение управляющего в рамках иного дела является безусловным 
основанием для его отстранения и в рамках дела о банкротстве стратегического предприятия вне 
зависимости от оценки его деятельности. 

 
Определение ВС РФ № 301-ЭС21-10601 от 30.09.2021 г.  
1. Сальдирование, осуществляемое в рамках одного договора (либо нескольких взаимосвязанных 

договоров) для определения завершающей обязанности сторон при прекращении договорных 
отношений и установления лица, на которого возлагается завершающее исполнение (с суммой такого 
исполнения), не может быть квалифицировано как зачет, проведение которого запрещается в 
преддверии банкротства или в ходе процедур банкротства одной из сторон договора. 

2. В рамках выкупного лизинга сублизингополучатель обладает имущественным интересом в 
приобретении предмета лизинга в собственность. Расторжение договора выкупного лизинга, 
заключенного между лизингодателем и сублизингодателем по вине последнего влечет невозможность 
удовлетворения интереса сублизингополучателя в приобретении предмета лизинга в собственность в 
рамках сублизинга. Если после расторжения договора лизинга лизингодатель отчуждает 
сублизингополучателю предмет лизинга и уступает ему же денежные требования к лизингодателю, и в 
результате образуются взаимные денежные обязательства сублизингодателя (по погашению 
уступленного требования, вытекающего из договора лизинга) и сублизингополучателя (по погашению 
образовавшейся задолженности по договору сублизинга), данные обязательства могут быть 
сальдированы в деле о банкротстве.  

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС20-9150(4-6) от 30.09.2021 г.  
При оспаривании совершенных в преддверии банкротства банка сделок по п. 2 ст. 61.2 Закона о 

банкротстве следует учитывать, что схожесть обычных для кредитной организации операций, 
совершенных с разными лицами в одно время, сама по себе не свидетельствует об их 
взаимосвязанности и общей направленности при отсутствии доказательств наличия внутригрупповых 
отношений или аффилированности, включая фактической.  

При оспаривании же сделок по внесению денежных средств на открытые в кредитной организации 
счета по основаниям ст. 170 ГК РФ (мнимость) подлежат выяснению следующие фактические 
обстоятельства совершения сделки: обстановка, при которой были внесены денежные средства; 
наличие у лиц соответствующих полномочий; оформление внесения денежных средств на счет; наличие 
у лиц (с учетом уровня доходов) финансовой возможности предоставить соответствующие денежные 
средства и т.п. 

В то же время квалификация действий всех ответчиков как взаимосвязанных, исходя из подхода, 
основанного лишь на совпадении момента осуществления спорных операций, без учета их статуса, 
целей и размера вносимых денежных средств – недопустима. 

 
Определение ВС РФ № 306-ЭС19-5887 (3) от 27.09.2021 г.  
Для определения признака неравноценности сделки в порядке п. 1 ст. 61.2 Закона о банкротстве 

во внимание должны приниматься все обстоятельства совершения сделки, то есть суд должен 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/158fdc20-d368-42b9-a19b-0339cfb2f91d/0a4419e4-024b-4033-8499-0960b58ca9dc/%D0%9032-4783-2016__20210930.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/1080bffb-f001-499f-b4ad-5ea36ed5d0ac/a25deb9f-3b44-4627-8380-2f817ac2c865/%D0%9017-8505-2019__20210930.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/7de5bd17-7894-4549-927a-d4580a232cd5/9d0e6d70-74db-4b30-a84a-8f87f94277ec/%D0%9040-256738-2018__20210930.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/fa415ec5-e2be-42da-a179-3beb38dd8dcf/fdc24a10-53fd-41e1-8fbe-ea11781c655f/%D0%9065-3658-2018__20210927.pdf?isAddStamp=True
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исследовать контекст отношений должника с контрагентом для того, чтобы вывод о подозрительности 
являлся вполне убедительным и обоснованным.  

В частности, о заниженной цене проданного имущества может свидетельствовать получение 
покупателем дохода от аренды данного имущества, превышающего стоимость такого имущества; 
наличие условий договора купли-продажи существенно отличающихся от обычно применяемых 
независимыми участниками гражданского оборота (предоставление рассрочки платежа до двух лет без 
обеспечения до полной оплаты стоимости имущества); а также наличие аффилированности между 
должником и покупателем данного имущества.  

 
Определение ВС РФ № 304-ЭС21-5485 от 15.09.2021 г. 
1. Норма о том, что кредитные организации вправе инициировать процедуру несостоятельности 

своего контрагента без представления в суд, рассматривающий дело о банкротстве, вступившего в 
законную силу судебного акта о взыскании долга в общеисковом порядке, может применяться и к 
случаям подачи заявления о банкротстве заемщика цессионарием, который приобрел данное кредитное 
требование у кредитной организации. Этот вывод следует из положений п. 1 ст. 384 ГК РФ. 

2. Оспаривание цепочки сделок, на основании которых кредитору перешло право требование от 
банка, само по себе не препятствует рассмотрению заявления о признании должника банкротом, 
учитывая, что требование кредитора основано на кредитном договоре и не требует наличия 
вступившего в законную силу судебного акта.  

Кроме того, частичное исполнение обязательств по кредитному договору дает основание 
полагаться на действительность данной сделки.   

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-7053 от 14.09.2021 г.  
При определении того, является ли денежное требование об оплате услуг текущим, имеет 

значение дата оказания этих услуг несмотря на то, что исполнение данной обязанности может по 
согласованию сторон быть перенесено на более поздний период. Суду в таких ситуациях необходимо 
определить, в какую дату кредитор фактически оказал спорные услуги. 

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС21-8682 от 06.09.2021.  
Если конкурсные кредиторы полагают, что их права и законные интересы нарушены судебным 

актом, на котором основано заявленное в деле о банкротстве требование одного из конкурсных 
кредиторов, то на этом основании данные лица, а также арбитражный управляющий вправе обжаловать 
в общем установленном процессуальным законодательством порядке указанный судебный акт.  

В ситуации, когда такой судебный акт уже был обжалован стороной спора, а кредиторы полагают 
необходимым представить новые доказательства в обоснование своей позиции, их право на 
обжалование реализуется с учетом разъяснений пункта 25 постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 30.06.2020 № 12 «О применении АПК РФ при рассмотрении дел в 
арбитражном суде апелляционной инстанции». Соответственно, в случае, когда после рассмотрения 
апелляционной жалобы и принятия по результатам ее рассмотрения постановления суд апелляционной 
инстанции принял к своему производству апелляционную жалобу лица, не привлеченного к участию в 
деле, права и обязанности которого затронуты обжалуемым судебным актом (статья 42 АПК РФ), такую 
жалобу следует рассматривать применительно к правилам рассмотрения заявления о пересмотре 
судебного акта по новым или вновь открывшимся обстоятельствам. Если при рассмотрении такой 
жалобы суд придет к выводу о том, что приведенные кредитором доводы и представленные 
доказательства являются убедительными и способны повлиять на результат рассмотрения спора, то 
ранее принятые постановление арбитражного суда апелляционной инстанции и решение суда первой 
инстанции подлежат отмене и арбитражный суд апелляционной инстанции переходит к рассмотрению 
дела по правилам, установленным для рассмотрения дела в арбитражном суде первой инстанции. 

 
Определение ВС РФ № 301-ЭС20-18311 (2) от 01.09.2021 г.  
Возбуждение нового дела о банкротстве в отношении должника при условии прекращения ранее 

возбужденного дела о банкротстве не устраняет признак тождественности при подаче заявления о 
привлечении к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц. Подача нового такого 
заявления в новом деле о банкротстве, но подтверждающееся теми же фактами, не устраняет 

https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/efb127f2-fdc9-4868-901b-637902446246/8ce0fdb9-8a1f-45dc-aef4-195977f9ce25/%D0%9046-12387-2020__20210915.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/205cfa60-2d84-4ea8-8107-6a938656e989/118c607b-ae4e-4ff5-a209-52b31ae6a756/%D0%9040-150774-2020__20210914.pdf?isAddStamp=True
https://ras.arbitr.ru/Document/Pdf/d2604909-0b5e-437e-870a-c3b4ad317ecd/e66d1654-a9d9-448e-a281-f636c55f0e3a/%D0%9040-32523-2018__20210906.pdf?isAddStamp=True
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тождественности оснований иска. Для исключения тождественности заявлений о привлечении к 
субсидиарной ответственности в новом и прекращенном деле о банкротстве необходимо сопоставить 
стороны, предмет и основание заявленных требований. 

Иной подход приведет к возможности инициирования неограниченного количества споров по 
вопросу субсидиарной ответственности в целях преодоления неугодных истцам судебных актов, что 
противоречит принципу правовой определенности и положениям статьи 16 АПК РФ.  

 
Определение ВС РФ № 310-ЭС21-6469 от 01.09.2021 г.  
После реализации заложенного имущества в рамках дела о банкротстве гражданина залог 

прекращается, имущество переходит к покупателю свободным от обременений. При этом залоговый 
кредитор, не заявивший о своих требованиях в деле о банкротстве, утрачивает свои права в отношении 
такого имущества и не вправе претендовать на получение средств, вырученных в результате его 
реализации.  

Разъяснения пункта 18 постановления Пленума ВАС РФ от 23 июля 2009 г. N 58, по смыслу 
которых не заявленные в деле о банкротстве предпринимателя требования, не связанные с 
осуществлением предпринимательской деятельности, сохраняются и после завершения конкурсного 
производства, а при продаже предмета залога вследствие сохранения основного обязательства 
сохраняется и право залога, были даны в 2009 году в условиях действовавшего на тот момент 
правового регулирования, не предусматривавшего возможности банкротства граждан по 
обязательствам, не вытекающим из их предпринимательской деятельности. В такой ситуации 
естественным последствием банкротства индивидуального предпринимателя являлось сохранение его 
рядовых гражданско-правовых (непредпринимательских) долгов после процедуры несостоятельности в 
случае, если кредиторами не были заявлены соответствующие требования. Но впоследствии 
Федеральным законом от 29.06.2015 № 154-ФЗ была введена возможность банкротства гражданина, в 
том числе по долгам, не связанным с его предпринимательской деятельностью. Согласно пункту 3 
статьи 213.28 Закона о банкротстве после завершения расчетов с кредиторами гражданин 
освобождается от дальнейшего исполнения требований кредиторов, в том числе не заявленных в деле 
о банкротстве. Таким образом, разъяснения, изложенные в пункте 18 постановления № 58, в 
современных условиях применяться не могут.  

 
Определение ВС РФ № 305-ЭС20-8917 (3) от 01.09.2021 г.  
В ситуации, когда должником не завершены расчеты по договору выкупного лизинга, лизинговая 

компания, действующая исходя из своих имущественных интересов, как правило, вправе предпринять 
действия по расторжению договора лизинга и определению завершающей обязанности одной из сторон 
договора. При этом сохранение права собственности и получение средств от последующей продажи 
предмета лизинга позволяют лизингодателю покрыть свои убытки от расторжения договора, минуя 
установленный Законом о банкротстве порядок получения удовлетворения кредиторами своих 
требований.  

В этой связи, разрешая спор о признании недействительными лизинговых платежей по мотиву 
оказания лизинговой компании предпочтения (статья 61.3 Закона о банкротстве), необходимо иметь 
ввиду наличие у нее специальных правомочий, позволяющих в отсутствие этих платежей в любом 
случае получить удовлетворение своих требований. По этой причине само по себе совершение 
подобных платежей еще не свидетельствует об оказании предпочтения, так как не является 
предпочтением такое исполнение, которое может быть законно получено и при наличии дела о 
банкротстве, в частности, при расторжении договора лизинга и возврате имущества лизингодателю.  

Поскольку цель статьи 61.3 Закона о банкротстве состоит в восстановлении равного положения 
кредиторов при осуществлении расчетов за счет имущества должника, и сохранение возможности 
использования лизингового имущества должником и (или) выкупа предмета лизинга в определенных 
случаях может приводить к увеличению стоимости активов должника, вопрос о действительности 
лизинговых платежей должен решаться с учетом того, какое управленческое решение на момент его 
принятия, с точки зрения руководителя должника, интересов иных кредиторов и конкурсной массы, 
являлось объективно оправданным исходя из ожидаемого финансового результата.  

 
Сделки, обязательства 
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Определение ВС РФ от 28.09.2021 N 305-ЭС21-8014 
Условие возмездного договора о том, что оплата должником произведена полностью и об 

отсутствии у сторон претензий друг к другу в данной части, имеет силу расписки, подтверждающей факт 
оплаты. При наличии такого условия презюмируется, что оплата произведена, и обратное должно быть 
доказано кредитором. 

 
Определение ВС РФ от 16.09.2021 N 305-ЭС21-8651 
Грузополучатель не сможет взыскать с перевозчика неустойку за просрочку нормативно 

установленных сроков доставки груза, если между перевозчиком и грузоотправителем достигнуто 
соглашение об увеличении срока доставки. То обстоятельство, что грузополучатель не является 
участником договора перевозки, не означает, что грузоотправитель и перевозчик не имеют права на 
изменение нормативного срока доставки груза.  

 
Определение ВС РФ от 09.09.2021 N 302-ЭС21-5294 
1. Если подрядчик привлек к выполнению работ субподрядчика, не согласовав его кандидатуру 

вопреки условиям договора с заказчиком, он нарушает свое обязательство и обязан возместить 
заказчику убытки. Применение такой меры гражданско-правовой ответственности как возмещение 
убытков допустимо при любом умалении имущественной сферы участника оборота, в том числе 
выразившемся в увеличении его налогового бремени по обстоятельствам, которые не должны были 
возникнуть при надлежащем (добросовестном) исполнении обязательств другой стороной договора.  

Нарушение подрядчика может, в частности, состоять в том, что полученные от заказчика в качеств 
оплаты по договору подряда денежные средства не были направлены на приобретение материалов, 
оплату посреднических услуг, расчеты по заработной плате, иные платежи, которые свидетельствовали 
бы о реальном осуществлении предпринимательской деятельности, а через счета фиктивно 
привлеченного субподрядчика перечислялись иным юридическим лицам, имеющим признаки 
«технических компаний» и в дальнейшем обналичивались. Если в ходе налоговой проверки данное 
обстоятельство было выявлено, и в результате заказчику было отказано в уменьшении 
налогооблагаемой базы по НДС, с него были взысканы налоговая недоимка, штраф и пени, то суммы 
указанных недоимки, штрафа и пени, которые заказчик не должен был бы уплатить в бюджет, если бы 
подрядчик не использовал указанную схему обхода налогового законодательства с мнимым 
привлечением субподрядчика и обналичиванием средств, могут быть взысканы заказчиком с подрядчика 
в качестве убытков по правилам Главы 25 ГК РФ об ответственности за нарушение обязательства. 
Принцип добросовестности предполагает, что исполняющее обязательство лицо, учитывая права и 
законные интересы контрагента, должно воздерживаться от поведения, вступающего в противоречие с 
установленными государством обязательными требованиями к ведению соответствующей деятельности 
и способно негативно повлиять на имущественную сферу контрагента.  

2. Само по себе то обстоятельство, что заказчик мог предотвратить наступление для него 
неблагоприятных последствий, самостоятельно выявив нарушения в деятельности подрядчика, 
умышленно нарушающего условия договора и не отрицавшего данный факт при рассмотрении дела со 
ссылкой на возможность заказчика это обнаружить, не представив доказательства отсутствия в своих 
действиях противоправного поведения (злоупотреблением доверием), не может служить основанием 
для освобождения подрядчика от ответственности перед заказчиком за причиненные ему убытки в виде 
дополнительно начисленных сумм налогов, пени и санкций. В такой ситуации заказчик по существу 
оказывается лицом, потерпевшим от нарушений, допущенных подрядчиком, и в силу п. 1 ст. 1, ст. 12 ГК 
РФ ему должна быть обеспечена возможность восстановить свою имущественную сферу с 
использованием гражданско-правовых средств защиты. 

В то же время исходя из положений п. 1 ст. 15, п. 1 и 2 ст. 393 ГК РФ, в удовлетворении 
требования о возмещении убытков может быть отказано, если при рассмотрении дела (в том числе, с 
учетом результатов разрешения налогового спора) установлено, что обе стороны договора выступали 
участниками по сути одного правонарушения, в связи с чем налогоплательщик - заказчик не является 
лицом, потерпевшим в результате действий (бездействия) контрагента. Это, в частности, касается 
ситуации, когда налогоплательщик - заказчик и его контрагент являются участниками по сути одного 
правонарушения, а их действия носили согласованный характер и были направлены на получение 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2040914
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2037096
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2036658
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экономического эффекта за счет непосредственного участия в уклонении от уплаты НДС совместно с 
лицами, не осуществлявшими реальной экономической деятельности. 

Кроме того, если поведение заказчика квалифицировано как непроявление должной 
осмотрительности при выборе контрагента, это в силу п. 1 ст. 404 ГК РФ может служить основанием не 
для полного отказа во взыскании убытков, а для уменьшения судом размера ответственности должника. 

3.  На основании пункта 1 статьи 200 Гражданского кодекса, если законом не установлено иное, 
течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о 
нарушении своего материального права. При этом в контексте ситуации взыскания заказчиком своих 
убытков, вызванных нарушением налогового законодательства подрядчиком, течение исковой давности 
должно начинаться не с момента, когда заказчик узнал или мог узнать о привлечении подрядчиком 
фиктивных субподрядчиков, а с момента, когда вступило в силу решение налогового органа по 
результатам налоговой проверки, и заказчик узнал о необходимости доплатить НДС и уплатить пени и 
штраф в бюджет, так как именно с этой даты у заказчика возникает право требовать возмещения 
убытков с подрядчика. 

 
Определение ВС РФ от 07.09.2021 N 305-ЭС21-5987 
В п. 12 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 N 51 "Обзор практики 

разрешения споров по договору строительного подряда" содержится разъяснение, в соответствии с 
которым наличие акта приемки работ, подписанного заказчиком, не лишает заказчика права представить 
суду возражения по объему и стоимости работ. 

Указанное разъяснение в совокупности с рядом норм Гражданского кодекса, в частности – ст. 753 - 
756, направлено на защиту заказчика от недобросовестных действий подрядчика и не препятствует ему 
заявить в суде возражения по качеству, объему и стоимости работ, что и было осуществлено 
заявителем в рамках настоящего дела. 

При этом баланс интересов сторон спорных отношений соблюдается и не несет для ответчика 
чрезмерное бремя - добросовестный исполнитель всегда имеет возможность доказать законность и 
добросовестность своих действий: соразмерность стоимости работ их объему, 
обоснованность/экономность (по смыслу законодательства о государственных закупках) стоимости 
работ и материалов, соответствие качества выполненных работ согласованным условиям, а значит 
соответствие полученных средств согласованным сторонами требованиям к качеству, соответствие 
оплаты фактически достигнутому качеству, равно как и иные обстоятельства, опровергающие 
чрезмерность расходов. 

 
Определение ВС РФ от 02.09.2021 N 305-ЭС21-8792 
Если после истечения предусмотренных договором сроков окончания строительства и передачи 

квартиры участнику долевого строительства, сторонами подписано соглашение об изменении указанных 
сроков, это не отменяет право участника долевого строительства требовать неустойку за период с 
момента просрочки и до момента подписания такого соглашения, за исключением случая указания в нем 
об освобождении застройщика от ответственности. Соответственно, судам следует проверять наличие в 
соглашении об изменении сроков условия об освобождении ответчика от ответственности за период с 
даты уже наступивших сроков исполнения обязательства до даты подписания соглашения.  

Если в таком заключенном на фоне имеющейся просрочки соглашении указано на ретроактивное 
действие его положения о новом сроке и применение этого положения к отношениям с момента 
пропуска изначально установленного срока, это само по себе автоматически не отменяет применение 
ответственности. В такой ситуации судам следует проверить волю сторон на освобождение должника от 
ответственности, которая может быть выражена как в соглашении, так и установлена судом по правилам 
ст.431 ГК РФ, чтобы не позволять какой-либо стороне договора извлекать преимущество из ее 
незаконного или недобросовестного поведения. 

 
Определение ВС РФ от 02.09.2021 N 309-ЭС20-24330 
1. Условие договора о том, что неустойка в виде пени исчисляется исходя из цены всего договора, 

а не просроченного этапа работ само по себе закону не противоречит. 
При этом при определении уместности ограничения свободы договора следует учесть то 

обстоятельство, что сторонами спора являются два участника экономического оборота, которые при 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2035116
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2034368
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2034478
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заключении договора действовали добровольно и не были связаны какими-либо ограничениями либо 
императивными требованиями как, например, при заключении договора по результатам проведения 
конкурентной процедуры (в рамках контрактной системы закупок), и поэтому стороны имели 
возможность вести переговоры в части условия о неустойке, предусматривающих ответственность 
сторон спора в случае нарушения принятых  

2. Зачет сумм неустойки не препятствует стороне ставить вопрос о применении правил ст. 333 ГК 
РФ к зачтенной неустойке, в связи с чем судом может быть установлено наличие оснований для 
изменения размера неустойки и соответственно для пересмотра размера требования, которое было 
предъявлено к зачету, по правилам об уменьшении неустойки, заявленной ко взысканию по иску. Однако 
суд не вправе пересматривать результаты зачета со ссылкой на несоразмерность зачтенной неустойки 
по собственной инициативе при отсутствии соответствующих заявлений от нарушителя договора. 

 
Определение ВС РФ от 16.09.2021 N 306-ЭС21-115893 
Положения о закупке товаров, работ, услуг может быть признано недействительным в части 

выбора способа закупки у единственного поставщика, если в нем отсутствует обоснование о 
применении такого неконкурентного способа закупки. 

 
 
Недвижимость 
 
Определение ВС РФ от 15.09.2021 N 308-ЭС21-4935 
Иск о расторжении договора аренды земельного участка, а равно о сносе самовольных построек, 

неправомерно возведенных арендатором на территории арендованного земельного участка, может быть 
предъявлен арендодателем. 

Иск о сносе самовольной постройки, предъявленный в защиту своего права на земельный участок 
лицом, которое не лишено владения этим участком, следует рассматривать как требование, 
аналогичное требованию собственника или иного законного владельца об устранении всяких нарушений 
его прав в отношении принадлежащего ему земельного участка, не связанных с лишением владения. 
Поэтому к такому иску подлежат применению правила статьи 208 Гражданского кодекса о неприменении 
исковой давности к негаторным искам. Доводы ответчика о том, что Управление лесами не является 
владеющим собственником, в связи с чем срок исковой давности подлежит применению к 
рассматриваемому случаю, должны отклоняться, если территория лесного участка, на котором 
незаконно возведены заявленные к сносу самовольные постройки, не выбывала из владения 
Управления. 

 
Определение ВС РФ от 13.09.2021 N 309-ЭС21-3466 
Действующим земельным законодательством предусмотрено право собственника объекта 

незавершенного строительства, правомерно возведенного в период действия договора аренды и на 
основании надлежащих разрешительных документов на земельном участке, предоставленном для его 
строительства, на заключение (пролонгацию) после 01.03.2015 однократно договора аренды для 
завершения строительства без торгов на три года при условии, что такой земельный участок после 
указанной даты не предоставлялся для завершения строительства этого объекта ни одному из 
предыдущих собственников этого объекта. В случае если объект так и не был введен в эксплуатацию по 
истечении срока такого договора, уполномоченный орган вправе обратиться в суд в порядке ст. 239.1 ГК 
РФ с заявлением о продаже объекта незавершенного строительства с публичных торгов. 

 
 
Жилищное право  
 
Определение ВС РФ от 14.09.2021 N 302-ЭС21-4060 

                                                 
3 Аналогичная позиция содержится в Определениях ВС РФ от 16.09.2021 N 306-ЭС21-13429, от 16.09.2021 N 306-ЭС21-13581.  

 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2037346
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2037332
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2036400
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2036616
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2037386
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2037528
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Управляющая организация (исполнитель коммунальных услуг, ресурсоснабжающая организация) 
не сможет взыскать расходы по содержанию и текущему ремонту общего имущества в МКД с 
арендатора, если между ними отсутствует прямой договор об участии арендатора в таких расходах.  

 
 
Интеллектуальная собственность  
 
Определение ВС РФ от 14.09.2021 N 303-ЭС21-9375 
Суд не может снизить размер компенсации за нарушение исключительных прав на товарные знаки 

и произведение изобразительного искусства без мотивированного ходатайства ответчика.  
 
 
 
2. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ4 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение от 24.08.2021 № 18-КГ21-62-К4 
Стороны при заключении договора добровольного страхования гражданской ответственности 

(ДСАГО) могут включить в него условие о том, что страховая сумма, подлежащая выплате, 
рассчитывается на основе правил Единой методики определения размера расходов на 
восстановительный ремонт в отношении поврежденного транспортного средства, утвержденной 
положением ЦБ РФ (Единая методика), которые обычно применяются при определении размера 
страхового возмещения по договорам ОСАГО, поскольку стороны вправе включать в договор 
добровольного страхования любые условия об определении размера ущерба и о порядке определения 
страховой выплаты, если они не противоречат действующим императивным нормам законодательства.  

Если страхователь обращается в суд за взысканием страхового возмещения по договору ДСАГО, 
в котором согласовано указанное условие, суд не должен основывать своѐ решение на заключении 
экспертов, в котором стоимость восстановительного ремонта автомобиля определена исходя из 
рыночной стоимости запасных частей, материалов и нормо-часа работ, а не в соответствии с Единой 
методикой. 

 
Определение ВС РФ от 31.08.2021 № 48-КГ21-17-К7 
Если энергосбытовая компания обращается в суд с требованием к физическим лицам о 

расторжении договора присоединения к сети и возмещении фактических затрат на присоединение, 
ссылаясь на существенное изменение обстоятельств (ст. 451 ГК РФ) ввиду того, что собственники 
земельных участков, через которые, согласно заключению проектной организации, должна проходить 
электросеть, отказываются согласовать прокладку такой сети, то в удовлетворении иска следует 
отказать, поскольку: 

а) обязанность по созданию технических условий для присоединения, то есть по согласованию 
(урегулированию вопроса) с третьими лицами лежит на сетевой организации, 

б) доказательств фактической невозможности исполнения договора по причинам, которые 
организация не может преодолеть, не представлено. 

Кроме того, в таком случае потребители не обязаны обращаться в органы местного 
самоуправления за установлением публичного сервитута, поскольку обязанность по выполнению 
технических мероприятий за пределами участков потребителей по условиям договоров лежала на 
сетевой организации. 

 

                                                 
4 Обзор подготовили: Автонова Екатерина Дмитриевна, магистрант НИУ ВШЭ; Карапетов Артем Георгиевич, д.ю.н., директор 
Юридического института «М-Логос»; Трофимов Сергей Владимирович, магистрант НИУ ВШЭ. В настоящем обзоре 
приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам обзора наиболее 
интересными. 
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Определение ВС РФ от 31.08.2021 № 46-КГ21-19-К6 
 Если после судебного расторжения договора банковского счѐта потребитель обращается к банку 

с требованием о выплате процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ), то 
он вправе подать иск в суд по своему месту жительства, поскольку на такое требование 
распространяются гарантии, предусмотренные Законом о защите прав потребителей. 

 
Определение ВС РФ от 07.09.2021 №78-КГ21-40-К3 
Если потребитель правомерно отказывается от договора с туроператором и требует вернуть 

уплаченную сумму ввиду того, что из-за распространения COVID-19 приостановлено авиасообщение с 
страной посещения, при этом соответствующий договор заключен до 31 марта 2020 г., то при отказе 
потребителя (заказчика) от равнозначного туристского продукта туроператор обязан осуществить 
возврат денежных сумм не позднее 31 декабря 2021 г. Указанное положение содержится в п. 5 
Постановления Правительства Российской Федерации от 20 июля 2020 г. № 1073, распространяющем 
своѐ действие на договор, заключенный до 31 марта 2020 года, в силу прямого указания в законе (п. 2 
ст. 422 ГК РФ). 

 
Определение ВС РФ от 24.08.2021 № 78-КГ21-33-К3 
В случае, если имущество находилось в залоге у банка на основании договора, заключенного в 

2012 году (то есть до начала формирования базы реестра заложенного имущества с 01.07.2014), затем 
было последовательно отчуждено в 2015 и в 2017 годах, в результате чего оказалось у добросовестного 
приобретателя заложенного имущества, то последующее внесение залогодержателем сведений о 
бывшем залоге в реестр уведомлений о залоге движимого имущества не является основанием для 
восстановления или возобновления залога. 

В силу прекращения залога вследствие его возмездного и добросовестного приобретения третьим 
лицом данный залог является прекращѐнным для последующих приобретателей независимо от их 
осведомлѐнности о бывшем залоге, поскольку в противном случае на добросовестного приобретателя, 
как на продавца, возлагалось бы бремя прекращѐнного в силу закона залога, сведения о котором 
залогодателем не были своевременно внесены в соответствующий реестр. 

 
 
Права на недвижимость и права пользования жилым помещением 
 
Определение от 31.08.2021 № 13-КГ21-5-К2 
Права на землю, возникшие до введения в действие Федерального закона «О государственной 

регистрации прав на недвижимое имущество и сделок с ним», могут подтверждаться любым из 
перечисленных в абз. 1 п. 9 ст. 3 Федерального закона «О введении в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации» документом, который имеет равную юридическую силу с записями в ЕГРН. К 
числу таких документов относится свидетельство о праве на землю по форме, утвержденной 
постановлением Правительства РФ от 19 марта 1992 г. № 177. 

 
Определение от 31.08.2021 № 18-КГ21-29-К4 
1. Если между гражданином и индивидуальным предпринимателем (далее - ИП) был заключен 

предварительный договор купли-продажи квартиры в строящемся комплексе, часть средств была 
внесена в обеспечение договора при его подписании, часть средств была уплачена позднее, а 
последние платежи были просрочены, и в связи с этим ИП направил гражданину уведомление о 
расторжении договора в одностороннем порядке и вернул гражданину ранее полученные от него по 
договору средства, то при рассмотрении иска гражданина к ИП о признании права собственности на 
квартиру суду следует независимо от наименования договора установить его действительное 
содержание с учѐтом его буквального значения, существа сделки, действительной общей воли сторон, 
цели договора и фактически сложившихся отношений сторон. Договор, поименованный как 
предварительный, но предусматривающий обязанность сторон заключить основной договор о продаже 
спорной квартиры в определѐнный срок (не ранее осуществления окончательного расчета), не является 
предварительным договором по смыслу статьи 429 ГК РФ, поскольку по существу такой договор 
является договором купли-продажи с условием о предварительной оплате. 
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2. Федеральный закон от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ к договору купли-продажи квартиры, 
находящейся на стадии строительства, не подлежит применению, если продавец не является 
застройщиком многоквартирного дома, в котором находится спорная квартира.  

3. Если продавец, столкнувшийся с просрочкой покупателя при осуществлении платежей по 
графику, принял просроченный платеж от покупателя, то с учѐтом нормы п. 5 ст. 450.1 ГК РФ следует 
считать, что продавец фактически подтвердил готовность к дальнейшему исполнению договора и тем 
самым утратил право ссылаться на допущенную покупателем просрочку платежа как на основание для 
отказа от дальнейшего исполнения договора. 

 
 
Деликтные споры  
 
Определение от 24.08.2021 № 18-КГ21-76-К4 
Если банк обратился с иском о взыскании убытков к ФССП, ссылаясь на то, что судебными 

приставами-исполнителями допущена ошибка при исполнении решения суда о принятии мер по 
обеспечению иска банка к гражданину о взыскании суммы по кредиту, то суд должен учесть, утрачена ли 
возможность исполнения решения суда о взыскании в пользу банка. Если такая возможность не 
утрачена и исполнение данного решения службой судебных приставов осуществляется на момент 
рассмотрения спора, то отсутствуют основания для возложения ответственности на ФССП за 
причинение убытков банку в виде непогашенной задолженности, взысканной решением суда. 

 
Определение от 24.08.2021 № 18-КГПР21-58-К4 
На владельца источника повышенной опасности, не виновного в столкновении транспортных 

средств, не может быть возложена обязанность по возмещению вреда (в том числе морального) другому 
владельцу источника повышенной опасности, виновному в ДТП. Если вред здоровью участника ДТП 
причинен в результате столкновения транспортных средств по его вине вследствие нарушения им ПДД 
при управлении мопедом, то некорректен вывод о том, что в такой ситуации положения ст. 1100 ГК РФ 
об осуществлении компенсации морального вреда независимо от вины причинителя вреда применяются 
в любом случае причинения вреда жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности, 
поскольку п. 3 ст. 1079 ГК РФ предусматривает, что вред, причиненный в результате взаимодействия 
источников повышенной опасности их владельцам, возмещается на общих основаниях (ст. 1064 ГК РФ). 

 
Определение ВС РФ от 30.08.2021 № 47-КГ21-7-К6 
Если сотруднику милиции при исполнении была причинена военная травма, в результате чего 

спустя 14 лет у него развился остеоартроз, для лечения которого он прошѐл назначенные ему 
процедуры в городской больнице ввиду того, что учреждение здравоохранения при органе внутренних 
дел не имело возможность провести ему такие процедуры, он вправе требовать от органа внутренних 
дел возмещения стоимости такого лечения в качестве реального ущерба. Иное противоречило бы 
смыслу социальных гарантий, предоставленных сотрудникам органов внутренних дел, уволенных со 
службы в результате увечья. 

При этом возмещение убытков в данном случае не является оплатой медицинского обслуживания 
в медицинских организациях государственной системы здравоохранения, возможность которого 
предусмотрена для действующих сотрудников органов внутренних дел положениями части 2 статьи 11 
Закона о социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Российской Федерации. 

 
Определение ВС РФ от 31.08.2021 № 86-КГ21-5-К2 
Если автомобилю истца в результате ДТП причинѐн вред, при этом виновником ДТП признан 

другой водитель-ответчик, истец обращается к страховой организации ответчика за выплатой 
страхового возмещения и к ответчику для получения оставшейся суммы убытков (стоимости ремонта 
автомобиля), то такой заявленный к обоим ответчикам иск подлежит удовлетворению. 

При этом непредставление истцом повреждѐнного транспортного средства на осмотр и/или для 
проведения независимой технической экспертизы не влекут безусловного отказа в выплате 
потерпевшему страхового возмещения.  Указанные обстоятельства могут служить основанием для 
отказа в страховом возмещении только в том случае, если непредставление повреждѐнного 
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транспортного средства на осмотр не позволяет достоверно установить наличие страхового случая и 
размер убытков. Если факт причинения вреда подтверждѐн заключением судебной экспертизы, при 
проведении которой, помимо прочего, использовались административные материалы по факту ДТП, то 
отказ в выплате страхового возмещения неправомерен. 

 
Определения ВС РФ от 31.08.2021 № 58-КГ21-8-К9 и от 31.08.2021 № 82-КГ21-7-К7 
 
Если автомобиль истца был повреждѐн в результате ДТП с участием домашнего животного 

(коровы либо жеребѐнка) ответчика, которое в тѐмное время суток двигалось по полосе движения 
навстречу автомобилю, то при распределении причинѐнного автомобилю вреда необходимо учитывать, 
что при взаимодействии источника повышенной опасности (автомобиля) с объектом, не являющимся 
таковым (коровой либо жеребѐнком), ответственность их владельцев за причиненный друг другу в 
результате такого взаимодействия вред наступает по разным правилам - на основании статей 1079 и 
1064 ГК РФ соответственно. 

Данное различие в правовом регулировании обусловлено свойствами источника повышенной 
опасности, использование которого не только увеличивает риск причинения вреда окружающим, но и 
увеличивает риск повреждения самого источника повышенной опасности и размер ущерба, 
причиненного его владельцу. 

 
Определение ВС РФ от 07.09.2021 № 57-КГ21-10-К1 
Если произошло ДТП с участием несовершеннолетнего водителя мотоцикла и совершеннолетнего 

водителя автомобиля, суду при определении степени вины сторон необходимо рассмотреть вопросы о 
том, способствовали ли недостижение несовершеннолетним возраста, допускающего управление 
транспортным средством, а также отсутствие у него права на управление мотоциклом, 
подтверждающего знание ПДД и наличие практических навыков вождения, совершению ДТП и 
увеличению вреда, причинѐнного как себе, так и другому участнику дорожного движения. 

 
Определение от 07.09.2021 № 25-КГ21-11-К4 
Убытки, понесѐнные при восстановлении права лицом, в отношении которого постановление о 

привлечении к административной ответственности отменено в связи с отсутствием события или состава 
правонарушения либо в связи с недоказанностью обстоятельств, на основании которых оно вынесено, 
по существу являются судебными расходами. Возмещение проигравшей стороной правового спора 
расходов другой стороны не обусловлено установлением еѐ виновности в незаконном поведении. 
Критерием наличия оснований для возмещения является итоговое решение, определяющее, в чью 
пользу данный спор разрешѐн. Следовательно, в силу ст. 15, 16, 1069 и 1070 ГК РФ лицу, в отношении 
которого отменено постановление о привлечении к административной ответственности, должны быть 
возмещены расходы на оплату услуг защитника и иные расходы, связанные с производством по делу об 
административном правонарушении. В таком требовании не может быть отказано со ссылкой на 
недоказанность незаконности действий (бездействия) государственных органов или их должностных лиц 
или наличия вины должностных лиц в незаконном административном преследовании. 

 
 
Неосновательное обогащение 
 
Определение от 24.08.2021 № 11-КГ21-22-К6 
Если директор общества снимал с расчѐтного счѐта общества по чековым книжкам суммы с 

назначением выдачи «хоз. расходы» и «выдача зарплаты», затем общество было признано банкротом, 
а документы в обоснование расходования денежных средств, подтверждающие правомерность их 
расходования, конкурсному управляющему не были переданы, в связи с чем к директору был 
предъявлен иск о неосновательном обогащении в размере расходованных сумм, то суд обязан учесть 
доводы ответчика о том, что он являлся финансовым директором и снимал деньги с расчѐтного счѐта, 
исполняя свои трудовые обязанности, данные средства использовались на хозяйственные нужды 
общества и выплату заработной платы, как и указывалось при осуществлении банковских операций. От 
установления этих обстоятельств зависит также и разрешение вопроса о том, какие нормы 
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материального права подлежат применению в данном случае: о неосновательном обогащении, о 
материальной ответственности работника или об ответственности руководителя юридического лица. 

При рассмотрении данного спора недопустимо делать вывод о подтверждении неосновательного 
обогащения ответчика на основании того, что отсутствуют бухгалтерские документы, обосновывающие 
расходование снятых директором денежных средств. Необходимо установить, у кого должна храниться 
указанная документация и по чьей вине она не могла быть представлена конкурсному управляющему. 

 
Определение от 24.08.2021 № 19-КГ21-12-К5  
Если установлено, что одно лицо передало другому денежные средства, но заѐмное основание 

платежа не подтверждено доказательствами, иное правовое основание приобретения ответчиком 
денежных средств не выявлено и стороны на такие основания не ссылались, такие денежные средства 
взыскиваются с ответчика в качестве неосновательного обогащения. 

 
Определение от 31.08.2021 № 11-КГ21-27-К6 
Если одно лицо обратилось к другому с иском о неосновательном обогащении со ссылкой на то, 

что оно произвело несколькими платежами перечисление денежных средств на счѐт банковской карты 
ответчика в отсутствие правовых оснований, то суды должны учесть доводы ответчика о том, что истец 
являлся ответственным за ведение кассы общества и перечислил денежные средства на счѐт 
банковской карты ответчика в связи с отношениями между обществом и компанией, директором которой 
являлся ответчик, по договору поставки дверей, а именно в качестве оплаты за поставленный товар. 

 
Определение ВС РФ от 31.08.2021 № 49-КГ21-25-К6 
В случае, если в собственности гражданина находится газопровод, по которому поставляется газ 

от газоснабжающей организации до конечного получателя (организации), и он обращается к последней с 
требованием о взыскании неосновательного обогащения, то в таком иске следует отказать, поскольку 
гражданин входит в федеральную систему газоснабжения, следовательно выручка истца от 
использования объектов газоснабжения должна определяться на основе регулируемого тарифа. Если 
истец не обращался к уполномоченному органу с заявлением об установлении такого тарифа, то на 
стороне ответчика не возникло неосновательного обогащения. 

 
Определение ВС РФ от 31.08.2021 №67-КГ21-9-К8 
В случае, если вследствие ненадлежащего оказания услуг охранной организацией на частной 

парковке был угнан автомобиль, собственник автомобиля взыскал с охранной организации его цену в 
качестве убытков за нарушение договора, а затем автомобиль был найден и возвращѐн собственнику, 
то во взыскании с последнего в пользу охранной организации неосновательного обогащения в виде 
стоимости автомобиля следует отказать, поскольку получение собственником стоимости автомобиля 
имело своей целью возмещение убытков, причинѐнных ненадлежащим исполнением договора оказания 
услуг по охране, повлѐкшим за собой утрату (хищение) автомобиля. 

 
 
Наследственное право 
 
Определение от 07.09.2021 № 5-КГ21-90-К2 
Если наследодатель имел с собственности квартиру на основании договора 1995 года, умер в 

1997 году, а наследница не оформила наследственные права на квартиру (наследственное дело не 
открывалось), но продолжала пользоваться квартирой, была на день открытия наследства 
зарегистрирована в ней, несла бремя еѐ содержания, предпринимала меры по сохранности 
наследственного имущества, а затем обратилась в суд с иском о включении квартиры в наследственную 
массу, признании факта наследования и права собственности на квартиру, то требования наследницы 
должны быть удовлетворены, поскольку по смыслу действовавшей на момент открытия наследства ст. 
546 ГК РСФСР признаѐтся, что под совершением наследником действий, свидетельствующих о 
фактическом принятии наследства, следует понимать совершение действий по управлению, 
распоряжению и пользованию наследственным имуществом, поддержанию его в надлежащем 
состоянии, в которых проявляется отношение наследника к наследству как к собственному имуществу. В 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2037038
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2035104
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2035064
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2038146
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2035164
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качестве таких действий, в частности, могут выступать вселение наследника в принадлежавшее 
наследодателю жилое помещение или проживание в нем на день открытия наследства (в том числе без 
регистрации наследника по месту жительства или по месту пребывания).  

Основанием для отказа в удовлетворении требований в таком случае не может быть факт того, 
что наследница была зарегистрирована в спорной квартире временно до 1999 года, а не постоянно. 
Проживание наследника в принадлежавшем наследодателю жилом помещении на день открытия 
наследства свидетельствует о фактическом принятии наследства независимо от наличия или 
отсутствия регистрации наследника по месту жительства или по месту пребывания в указанном 
помещении.  

Кроме того, ст. 546 ГК РСФСР не предусматривают отсутствие задолженности по оплате 
жилищно-коммунальных услуг в качестве обязательного условия принятия наследства. 

 
 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ5 
 
1. Научные монографии 
 
О праве казны и другие ранее не издававшиеся труды и материалы / Д. И. Мейер; отв. ред. Д. Х. 

Валеев. – Москва : Статут, 2021. – 237 с. 
Российская Федерация как субъект гражданского права / В. Г. Голубцов. – 2-е изд., доп. – Москва : 

Статут, 2021. – 314 с. 
Оспаривание сделок должника : монография / Е. Д. Суворов. – Москва : Статут, 2021. – 524 с. 
Комментарий к разделу VI «Международное частное право» части третьей Гражданского кодекса 

Российской Федерации (постатейный) / ИЦЧП им. С.С. Алексеева при Президенте РФ; отв. ред. И. С. 
Зыкин, А. В. Асосков, А. Н. Жильцов. – Москва : Статут, 2021. – 665 с. 

Имущественные отношения супругов. / А.И. Бычков. - Инфотропик, 2021 
 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, сентябрь, 2021 
А.Г. Архипова Соглашения об урегулировании убытка в ОСАГО  
А.В. Сафонов Обращение взыскания на единственное жилье в практике Конституционного Суда 

РФ 
А.А. Маслов Добровольные требования к форме будущих сделок, их допустимость и исполнение: 

в поисках адекватной модели 
И.Д. Ищенко Сравнительно-правовой анализ редомициляции в России и за рубежом: насколько 

эффективна российская модель? 
Н.Е. Кантор Расчет сальдо в отношении связанных требований 
А.М.М. Морено Три модели обязательства продавца в отношении качеств вещи 
   
Закон, сентябрь, 2021 
М.С. Орлов Потребительский терроризм — не более чем выдумка со стороны бизнеса 
Условие take or pay и свобода договора 
А.А. Вишневский О субъектах, пределах и принципах защиты потребителя 
В.А. Белов Виды требований потребителей: теоретико-практический анализ 
М.А. Церковников О специальной защите слабой стороны в договоре присоединения 
А.Е. Кирпичев Деликтные отношения с участием потребителей  
А.С. Кусков Особенности защиты прав потребителей в пандемийный и постпандемийный периоды 
А.С. Селивановский Розничный инвестор на рынке ценных бумаг: договор с брокером 
А.А. Иванов Расширение предмета гражданского права: социальный аспект 

                                                 
5
 Обзор подготовили магистранты НИУ ВШЭ Скутин Григорий и Мымрин Владимир.  

https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/o-prave-kazny-i-drugie-ranee-ne-izdavavshiesya-trudy-i-materialy/
https://www.estatut.ru/download.php?trid=3193
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdansko-protsessualnoe-pravo/arbitrajniy-protsess/osparivanie-sdelok-doljnika-monografiya/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/kommentariy-k-razdelu-vi-mejdunarodnoe-chastnoe-pravo-chasti-tretey-grajdanskogo-kodeksa-rossiyskoy-federatsii-postateyniy/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/kommentariy-k-razdelu-vi-mejdunarodnoe-chastnoe-pravo-chasti-tretey-grajdanskogo-kodeksa-rossiyskoy-federatsii-postateyniy/
http://infotropic.ru/imushhestvennye-otnosheniya-suprugov/
https://igzakon.ru/magazine581
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8589
https://igzakon.ru/magazine582
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8600
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8601
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8602
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8603
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8604
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8605
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8606
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8607
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8608
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И.С. Шиткина Множественный единоличный исполнительный орган: проблемы законодательства 
и практики  

А.В. Габов Переход прав учредителя автономной некоммерческой организации 
Е.А. Заинчуковская (Не) дважды за одно: к вопросу о механизмах возмещения ущерба бюджетной 

системе РФ, причиненного неуплатой налогов 
Д.О. Тузов, Е.В. Чичкан, А.М. Саргсян Защита потребителей от несправедливых договорных 

условий в итальянском праве (в сравнении с российским регулированием)  
 
 Вестник гражданского права №3 за 2021 год 
  
М.Д. Тяжбин Соглашение кредиторов одного должника о субординации в системе частного права 
К.А. Усачева К вопросу о различии традиций договорного права в странах common law и 

правопорядках континентально-европейского типа 
В.В. Чѐрный Стратегии расщепления собственности и риска в корпоративном праве: 

теоретическая модель и практические импликации (часть первая) 
А.О. Рыбалов О праве на заложенную вещь в русском праве XV–XVII вв. 
Прекращение финансового лизинга в связи с недостатками предмета лизинга: от clausula de rebus 

sic stantibus к учению о взаимозависимых договорах 
 
Хозяйство и право, сентябрь, 2021  
М. В. Телюкина, Е. С. Куликов Конкурсная трансформация процессуальных прав при 

распоряжении российскими и иностранными активами в банкротстве физического лица 
И. А. Приходько Гражданско-правовой спор в уголовном суде: проблемы законодательства и 

правоприменения 
Э. П. Гаврилов Отказ владельца исключительных прав от своих прав: возможность, способы, 

ограничения, последствия 
С. Ю. Филиппова Конвертируемый заем хозяйственного общества: квалификация юридических 

действий, входящих в процедуру заключения договора и исполнения обязательства 
Л. А. Новоселова Распоряжение телом человека после смерти: гражданско-правовой аспект 
А. Я. Курбатов Взыскание стоимости работ или услуг, выполненных без заключения договора: 

систематизация подходов  
А. А. Телешинин Понятие и правовая природа собрания в российском частном праве  
А. А. Богустов Искусственный интеллект как субъект права: аргументы к дискуссии  
Е. В. Зусман Профессиональный стандарт в ГЧП: новые правила игры для участников рынка 
 
Арбитражная практика для юристов, сентябрь, 2021 
Арина Щелокова Субсидиарная ответственность юриста. За что его могут привлечь 
Татьяна Невеева, Наталия Андреева Иск об оспаривании крупной сделки. Что кроме цены 

учитывают суды 
Эллина Изоткина, Арина Фетисова Противоречия в положениях договора. Как суд 

квалифицирует спорное условие 
Евгений Коновалов, Елизавета Родионова Арендатор сделал ремонт в помещении. Когда за него 

заплатит арендодатель 
Валерий Божок Договор ограничивает ответственность арендодателя. Как арендатору взыскать 

упущенную выгоду 
Антон Сиушов, Арлтан Церенов Стороны заключили непоименованный договор. Какие нормы 

применит суд 
Арина Лямкина Зачет встречных требований. Как спасти сделку через сальдирование 
Андрей Набережный Инвентаризация. Когда управляющего накажут за ее непроведение 
Юлия Шилова Субординация требований кредиторов в деле о банкротстве гражданина: новая 

позиция ВС 
Владимир Ефремов, Самат Шайбаков Убытки с арбитражного управляющего. Какие нарушения 

искать, чтобы пополнить конкурсную массу 
Сергей Савельев «Я не знаю, что такое юрист вне политики» 

https://igzakon.ru/magazine/article?id=8611
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8611
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8612
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8613
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8613
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8614
https://igzakon.ru/magazine/article?id=8614
https://www.mvgp.org/%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F-2-2021
http://www.hozpravo.ru/ru/archive/2021-%D0%B3%D0%BE%D0%B4/09-2021
https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=37046
https://e.arbitr-praktika.ru/916125
https://e.arbitr-praktika.ru/916125
https://e.arbitr-praktika.ru/916126
https://e.arbitr-praktika.ru/916126
https://e.arbitr-praktika.ru/916127
https://e.arbitr-praktika.ru/916127
https://e.arbitr-praktika.ru/916128
https://e.arbitr-praktika.ru/916128
https://e.arbitr-praktika.ru/916129
https://e.arbitr-praktika.ru/916129
https://e.arbitr-praktika.ru/916132
https://e.arbitr-praktika.ru/916133
https://e.arbitr-praktika.ru/916134
https://e.arbitr-praktika.ru/916134
https://e.arbitr-praktika.ru/916135
https://e.arbitr-praktika.ru/916135
https://e.arbitr-praktika.ru/916136
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Максим Стрижак Банкрот получал прибыль от залогового имущества. ВС решил, что налоги 
имеют приоритет перед залоговыми платежами 

Максим Саликов Единственное жилье должника. Верховный суд рассмотрел первое дело 
после отмены абсолютного иммунитета 

 
 
3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

20.09.2021 Чваненко Дмитрий Анатольевич Государственный контракт как особая модель 
гражданско-правового договора 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГНИУ «Институт законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации» 

24.09.2021 Широкова Елена Владимировна Гражданско-правовой механизм субординации 
требований кредиторов при банкротстве корпораций 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Ульяновский государственный университет» 

11.10.2021 
 

Юлов Дмитрий Владимирович Правовые механизмы реализации гарантий прав и 
законных интересов иностранных инвесторов 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГНИУ «Институт законодательства и сравнительного правоведения 
при Правительстве Российской Федерации» 

13.10.2021 Заикин Дмитрий Павлович Гражданско-правовой статус фонда в Российской 
Федерации 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 

13.10.2021 Сунь Ци Ответственность участников корпоративных отношений: сравнительный 
анализ по праву Китая и России 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 

https://e.arbitr-praktika.ru/916137
https://e.arbitr-praktika.ru/916137
https://e.arbitr-praktika.ru/916138
https://e.arbitr-praktika.ru/916138
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058681
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058681
https://izak.ru/upload/iblock/ad3/Avtoreferat.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/ec1/CHvanenko_Dissertatsiya_na_sayt.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/703/Otzyv-nauchnogo-rukovoditelya.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058930
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058930
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/07/19/%D0%B0%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%20%D0%A8%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%95.%D0%92%20.pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/07/10/%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%95.%D0%92.%20%D0%A8%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20.pdf
https://ulsu.ru/media/uploads/hairutdinova%40ulsu.ru/2021/07/19/%D0%BE%D1%82%D0%B7%D1%8B%D0%B2%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE%20%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8F%20%20%D0%95.%D0%92.%20%D0%A8%D0%B8%D1%80%D0%BE%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20.pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058996
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058996
https://izak.ru/upload/iblock/420/Avtoreferat.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/2c0/Dissertatsiya_na_05.05.2021_na_temu_Pravovye_mekhanizmy_realizatsii_garantiy_prav_i_zakonnykh_interesov_inostrannykh_investorov.pdf
https://izak.ru/upload/iblock/f7d/Otzyv-nauchnogo-rukovoditelya.pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/391079566/
https://istina.msu.ru/dissertations/391079566/
https://istina.msu.ru/download/391079695/1mXs9p:DxWUJXpMj-pYZGZMIjm8b0zFFms/
https://istina.msu.ru/download/391079693/1mXs9p:lqL4KE5cfFaG7aekXmvI97ZmxhY/
https://istina.msu.ru/download/391079697/1mXs9p:uvYy6kKDrMgg7NH6DoIXUFwUjcE/
https://istina.msu.ru/dissertations/391082205/
https://istina.msu.ru/dissertations/391082205/
https://istina.msu.ru/download/391082245/1mXsE8:G1ocb6rjyf6zBtZoUhT9ud6Rd2g/
https://istina.msu.ru/download/391082243/1mXsE8:6Hi5kRNVWVMnveTmz6zmPAeEyCQ/
https://istina.msu.ru/download/391082247/1mXsE8:t-zNAA9Qmh10bWyjaXVXkL4d2pI/
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14.10.2021 Смирнова Марина Владимировна Ничтожность сделки по праву России и Германии: 
сравнительно - правовой анализ 
Тип диссертации: Кандидатская   
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Всероссийский государственный университет юстиции 
(РПА Минюста России)» 

26.10.2021 Терентьева Людмила Вячеславовна Судебная юрисдикция по трансграничным 
частноправовым спорам в киберпространстве 
Тип диссертации: Докторская  
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Московский государственный юридический университет 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)» 

08.11.2021 Лугманов Радик Рашитович Гражданско-правовые информационные обязательства, 
вытекающие из принципа добросовестности 
Тип диссертации: Кандидатская  
Текст диссертации см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет» 

08.11.2021 Петрова Дарья Сергеевна Последствия отпадения цели договора в российском праве и 
английский институт frustration of purpose: сравнительный анализ 
Тип диссертации: Кандидатская  
Текст диссертации см. здесь 
Место защиты – ФГБОУ ВО «Санкт-Петербургский государственный университет» 

17.11.2021 Филиппова Софья Юрьевна Юридические действия как юридические факты в 
российском гражданском праве 
Тип диссертации: Докторская  
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 
Место защиты – МГУ имени М.В. Ломоносова 
 

 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС6 
 
– 02.09.2021 Европейский суд справедливости (далее – "ECJ") разрешил потребительский спор 

OTP Jelzálogbank and Others (C-932/19). 
Позиция ECJ: 
Право государства-члена ЕС может предусматривать, что в случае признания условия 

потребительского договора о различиях курсов валюты при выдаче валютного кредита и при его 
возврате несправедливым, кредитный договор признается недействительным лишь в части 
соответствующего условия, а не полностью. При этом несправедливое условие заменяется условием, 

                                                 
6 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & Partners. 

https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055813
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100055813
https://rpa-mu.ru/Media/Default/Users/Kameneva@rpa-mu.ru/dissov1/%D0%A1%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%20%D0%A1%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%9C.%D0%92.%20%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%2009.04.2021%D0%B3..pdf
https://rpa-mu.ru/Media/Default/Users/Kameneva@rpa-mu.ru/dissov1/%D0%A1%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%A1%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%9C.%20%D0%92.%20%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%2015.03.2021-1.pdf
https://rpa-mu.ru/Media/Default/Users/Kameneva@rpa-mu.ru/dissov1/%D0%A1%D0%BC%D0%B8%D1%80%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B0/%D0%A1%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%20%D0%BE%20%D0%BD%D0%B0%D1%83%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%BC%20%D1%80%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5,%20%D0%BE%D0%BF%D0%BF%D0%BE%D0%BD%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%B0%D1%85%20%D0%B8%20%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D1%83%D1%89%D0%B5%D0%B9%20%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8.%20%D0%94%D0%B0%D1%82%D0%B0%20%D1%80%D0%B0%D0%B7%D0%BC%D0%B5%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F%2026.04.2021%D0%B3..pdf
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058019
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100058019
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82_%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%9B.%D0%92..pdf?folder=5dc1fc6e&path=%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%95%D0%9D%D0%A2%D0%AC%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%9B.%D0%92.+(12.00.03)%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%90%D0%B2%D1%82%D0%BE%D1%80%D0%B5%D1%84%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82_%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9+%D0%9B.%D0%92..pdf
https://files.msal.ru/HTCOMNET/Handlers/AnonymousDownload.ashx/%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F%20%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9%20%D0%9B.%D0%92..pdf?folder=5dc1fc6e&path=%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%95%D0%9D%D0%A2%D0%AC%D0%95%D0%92%D0%90+%D0%9B.%D0%92.+(12.00.03)%5C%D0%9C%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B8%D0%B0%D0%BB%D1%8B%5C%D0%94%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%B5%D1%80%D1%82%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%8F+%D0%A2%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D1%8C%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D0%B9+%D0%9B.%D0%92..pdf
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/510-lugmanov-radik-rashitovich.html
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/510-lugmanov-radik-rashitovich.html
https://disser.spbu.ru/files/2021/disser_lugmanov.pdf
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/515-petrova-darya-sergeevna.html
https://disser.spbu.ru/zashchita-uchenoj-stepeni-spbgu/515-petrova-darya-sergeevna.html
https://disser.spbu.ru/files/2021/disser_petrova.pdf
https://istina.msu.ru/dissertations/390374934/
https://istina.msu.ru/dissertations/390374934/
https://istina.msu.ru/download/392071915/1mXsWT:7nQt-Ta6JIvpdr5Wp9_la6A8pdo/
https://istina.msu.ru/download/391087822/1mXsWT:2l7ljNd5jbSdTpCtfzsgB1ppwqE/
https://istina.msu.ru/download/391087872/1mXsWT:Zasg0slIO2CRkYMC0hVexbr5rsQ/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=245534&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8371333
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предусмотренным законом. Такой подход соответствует праву ЕС, если позволяет суду, 
рассматривающему спор, восстановить баланс прав и интересов сторон договора. 

Фактические обстоятельства: 
В 2007 году венгерский потребитель заключил кредитные договоры, деноминированные в 

иностранной валюте, с венгерскими банками. Потребитель обратился в суд, заявив о 
недействительности соглашения, ссылаясь на несправедливость условия, согласно которому 

 обменный курс, действующий на момент выдачи займа, который соответствовал курсу покупки 
иностранной валюты по отношению к венгерскому форинту (далее – "HUF"), 

 отличался от обменного курса, применяемого в момент возврата заемных средств, который 
соответствовал курсу продажи данной валюты к HUF. 

Рассматривая спор, венгерский суд констатировал, что по венгерскому праву он не может 
признать кредитные договоры недействительными полностью, а может признать недействительными 
лишь указанные потребителем условия, заменив их на установленные законом условия. 

Так, суд установил, что в соответствии с правом Венгрии7, в кредитных договорах, заключенных с 
потребителями, условия, согласно которым при выдаче кредита применяется курс покупки иностранной 
валюты, а для погашения долга применяется курс обмена, отличный от курса, установленного при 
выдаче кредита, являются недействительными. Однако договор не признается ничтожным полностью – 
вместо недействительного условия, в отношении курса валюты при выдаче и погашения кредита 
используется обменный курс, установленный Национальным банком Венгрии для соответствующей 
иностранной валюты. 

В связи со сказанным Венгерский суд обратился в ECJ для разрешения вопроса о том, 
соответствует ли приведенное положение венгерского законодательства положениям Директивы ЕС о 
несправедливых договорных условиях8. 

Обоснование позиции ECJ: 
Мотивируя свое решение, ECJ отметил, что решение венгерского законодательства соответствует 

цели, преследуемой Директивой о несправедливых договорных условиях – восстановление баланса 
интересов сторон при сохранении действительности соглашения в целом вместо того, чтобы 
аннулировать все соглашение, содержащее несправедливые условия, влияющие на их исполнение. 

Более того, директива не исключает подход национального законодателя, который не позволяет 
суду удовлетворить требование потребителя о расторжении кредитного договора на основании 
несправедливого характера условия, касающегося курсовой разницы, если суд сможет обеспечить, 
чтобы такое условие не было обязательным для потребителя. 

Вывод суда о том, что условие договора является несправедливым, должен привести к 
восстановлению баланса прав и интересов сторон, а также поставить потребителя в такое положение, в 
котором потребитель находился бы, если несправедливого условия никогда не существовало. Такого 
эффекта можно добиться в том числе путем возникновения у потребителя права на изъятие у продавца 
или поставщика тех преимуществ, которые были неправомерно получены продавцом или поставщиком 
в ущерб потребителю на основании несправедливого условия. 

В связи со сказанным ECJ подчеркивает, что, разрешая спор, венгерский суд должен определить, 
позволяют ли применимые положения венгерского законодательства восстановить баланс прав и 
интересов сторон, не признавая весь кредитный договор недействительным. Само по себе 
анализируемое положение венгерского права не противоречит праву ЕС. 

Таким образом, право государства-члена ЕС может предусматривать, что в случае признания 
условия потребительского договора о различиях курсов валюты при выдаче валютного кредита и при 
его возврате несправедливым кредитный договор признается недействительным лишь в части 
соответствующего условия, а не полностью. При этом несправедливое условие заменяется условием, 
предусмотренным законом. Такой подход соответствует праву ЕС, если позволяет суду, 
рассматривающему спор, восстановить баланс прав и интересов сторон договора. 

 
 

                                                 
7 Articles 3(1) and 3(2) of Law No XXXVIII of 2014 regulating specific matters relating to the decision of the Kúria (Supreme Court, 
Hungary) to safeguard the uniformity of the law concerning loan agreements concluded by financial institutions with consumers. 
8 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair terms in consumer contracts. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013&qid=1633783948743
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31993L0013&qid=1633783948743
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400038.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1400038.tv
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– 09.09.2021 ECJ разрешил спор о защите охраняемого наименования происхождения товара 
(Protected Designation of Origin) (далее – "PDO") "Champagne" – Comité Interprofessionnel du Vin de 
Champagne v GB (C-783/19). 

Позиция ECJ: 
Право ЕС защищает PDO при его использовании в отношении как продуктов, так и услуг. Согласно 

выработанной ECJ доктрине "evocation", для констатации на рушения права на PDO не требуется, чтобы 
продукт, охватываемый PDO, и продукт (услуга), охватываемые спорным обозначением, были 
идентичными или сходными, дабы констатировать нарушение права на PDO. Чтобы признать 
нарушение права на PDO, нужно установить, что спорное обозначение создает в сознании среднего 
европейского потребителя, который в разумной степени хорошо информирован, достаточно четкую и 
прямую связь между спорным обозначением и PDO. 

Фактические обстоятельства: 
GB – собственник тапас-баров в Испании. Для индивидуализации и рекламы своих заведений GB 

использовал смешанное обозначение, содержавшее словесный элемент "CHAMPANILLO" (в переводе с 
исп. – "маленькое шампанское"): 

 

 
 
Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne – организация, которая защищает интересы 

производителей шампанского, – подала иск в испанский суд, потребовав запретить использование 
обозначения "CHAMPANILLO" на том основании, что использование этого обозначения нарушает право 
на PDO "Champagne". 

Рассматривая спор, суд Барселоны обратился в ECJ с запросом, попросив суд 
проинтерпретировать Регламент ЕС о PDO9 в части того, нарушает ли использование обозначения 
"CHAMPANILLO" право на PDO "Champagne", с учетом того, что спорное обозначение используется для 
индивидуализации услуг, а не продуктов. 

Обоснование позиции ECJ: 
Отвечая на запрос, ECJ отметил, что в рассматриваемом деле речь идет о таких действиях, в 

результате которых непосредственно само PDO не используется, однако используемое GP обозначение 
заставляет потребителя установить достаточно тесную связь с PDO "Champagne". 

ECJ подчеркнул, что право ЕС защищает PDO при его использовании в отношении как продуктов, 
так и услуг. Это правило призвано гарантировать потребителям, что сельскохозяйственные продукты, 
обозначенные PDO, имеют в силу своего происхождения из конкретного географического района, 
определенные специфические характеристики. Соответственно, PDO защищает права производителей 
товаров, чтобы дать им возможность обеспечить более высокие доходы в обмен на усилия по 
улучшению качества товара, а также предотвращения неправомерного использования этих обозначений 
третьими лицами, стремящимися извлечь выгоду из репутации, которую эти продукты приобрели 
благодаря своему происхождению. Поэтому, право ЕС устанавливает защиту PDO, которая должна 
распространяться на все действия, в результате которых используется репутация продукции, 
защищенной PDO. 

ECJ отметил, что регламент не содержит указаний на то, что защита PDO 

 ограничена лишь случаями, когда продукты, охватываемые PDO, и продукты или услуги, для 
которых используется спорное обозначение, являются сопоставимыми или аналогичными, или же 

                                                 
9 Regulation (EU) No 1308/2013 of the European Parliament and of the Council of 17 December 2013 establishing a common 
organisation of the markets in agricultural products. 

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-783%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8433147
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?oqp=&for=&mat=or&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-783%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=en&avg=&cid=8433147
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32013R1308&qid=1633789132458
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 что эта защита распространяется на случаи, когда обозначение индивидуализирует продукты 
или услуги, которые отличаются от тех, на которые распространяется PDO. 

Между тем, согласно выработанной в практике ECJ доктрине "evocation", не допускаются такие 
действия, при которых используемое для индивидуализации продукта или услуги обозначение вызывает 
у потребителя, столкнувшегося со спорным обозначением, ассоциации с продуктом, который охраняется 
PDO, и его свойствами. При этом такие ассоциации могут возникать при концептуальной близости между 
PDO и спорным обозначением. 

В связи со сказанным доктрина "evocation " не требует, чтобы продукт, охватываемый PDO, и 
продукт (услуга), охватываемые спорным обозначением, были идентичными или сходными, дабы 
констатировать нарушение права на PDO. Чтобы признать нарушение права на PDO, нужно установить, 
что спорное обозначение создает в сознании среднего европейского потребителя, который в разумной 
степени хорошо информирован, достаточно четкую и прямую связь между спорным обозначением и 
PDO. 

Существование такой связи может быть обусловлено разными обстоятельствами, в частности: 

 частичным включением PDO в спорное обозначение, 

 фонетической и визуальной связью между обозначениями и вытекающим из этого сходством, 

 концептуальным сходством между PDO и обозначением 

 или же сходством между продуктами (услугами), охватываемыми PDO, и продуктами (услугами), 
охватываемыми спорным обозначением. 

С учетом всех этих факторов барселонскому суду и надлежит разрешить иск, заявленный Comité 
Interprofessionnel du Vin de Champagne. 

 
 
Великобритания10 
 
- Ответчиком по делу была организация, специализирующаяся на лечении расстройства 

гендерной идентичности у лиц младше 18 лет. Одним из истцов был бывший пациент, которому в 
шестнадцатилетнем возрасте назначили блокаторы полового созревания (далее – блокаторы). После 
этого последовала гормональная терапия, а уже в совершеннолетнем возрасте началось оперативное 
вмешательство по смене пола с женского на мужской. Впоследствии истец передумал менять пол. 

Истец не оспаривал законность действий ответчиков, однако просил суд признать, что назначение 
блокаторов детям должно согласовываться судом. В числе прочего, истец утверждал, что лица в 
возрасте до 18 лет не способны дать действительного согласия на медицинское вмешательство. Суд 
первой инстанции отказал в удовлетворении требования. Вместе с тем, суд включил в решение 
параграф, в котором перечислил то, о чѐм ребѐнок должен быть предупреждѐн перед назначением 
блокаторов. Перечень включал в себя предупреждение о том, что большинство принимающих 
блокаторы людей в дальнейшем проходит гормональную терапию, которая способна вызвать 
бесплодие. Помимо этого, суд указал, что ребѐнок должен быть проинформирован и о других 
возможных негативных последствиях приѐма препаратов. Врачи же вполне могут прийти к выводу, что 
медицинское вмешательство без привлечения суда необоснованно. 

Апелляционный суд Англии и Уэльса не согласился с упомянутым перечнем, а также c 
формулировкой о возможности обращения в суд. Апелляция раскритиковала нижестоящий суд за то, что 
тот назвал лечение расстройства гендерной идентичности экспериментальным. Способность ребѐнка 
дать согласие на медицинское вмешательство должна определяться врачами, а не судьями. 
Установление 18-летнего лимита для дачи согласия на лечение также не допустимо, поскольку и до 
этого возраста ребѐнок способен дать такое согласие. По мнению Апелляционного суда, настоящее 
дело не требует от судов разрешения вопроса о разумности лечения расстройства гендерной 
идентичности, так как этот вопрос находится в ведении Национальной Службы Здравоохранения (the 
National Health Service), регуляторов медицинской профессии, а также Правительства и Парламента. 

 

                                                 
10 Обзор по Великобритании подготовил Павел Тарасов, старший юрист BGP Litigation, адвокат 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1363.html
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- Апелляционный суд рассмотрел вопрос патентоспособности изобретений, созданных 
искусственным интеллектом. Истец подал заявления о выдаче патентов на такие изобретения. При этом 
истец указал в качестве изобретателя не себя, а принадлежащую ему и созданную им машину DABUS, 
работающую на основе искусственного интеллекта. В выдаче патента было отказано, поскольку, по 
мнению регистратора, в качестве изобретателя могло быть указано только лицо (person). Позиция 
регистратора была поддержана двумя судьями Апелляционного суда из трѐх. 

Судьи большинства отметили, что истец в нарушение применимой нормы закона не 
идентифицировал лицо, которое, по его мнению, является изобретателем. Напротив, он умышленно 
указал в качестве изобретателя машину DABUS, не являющуюся лицом. Тот факт, что истец искренне 
считал DABUS изобретателем, не имеет никакого значения. Помимо этого, истец не указал, каким 
образом он приобрѐл право на выдачу патента. Судей большинства не устроило то, что он обосновал 
такое право своей собственностью на DABUS. Один из судей указал на отсутствие правила, согласно 
которому новое нематериальное имущество, созданное существующим материальным имуществом, 
принадлежит собственнику материального имущества. Это особенно верно тогда, когда новым 
имуществом является интеллектуальная собственность. Так, последняя не является исчерпаемым 
активом, поскольку еѐ использование одним лицом не приводит к невозможности еѐ использования 
другим. 

Большинство судей указало, что права могут иметь только лица, а не машина. Если же 
изобретателем является последняя, никто не имеет права подать заявление на выдачу патента на 
созданные ею изобретения.  

Третий судья, оставшийся в меньшинстве, не согласился с позицией большинства. По его мнению, 
закон действительно написан, исходя из того, что изобретателями могут быть только лица. Однако это 
не означает, что в законе должно быть такое требование. Было бы странно, если бы заявитель, 
добросовестно указавший на невозможность определить изобретателя, в результате этого оказался бы 
ущемлѐн. Истец искренне считает, что человека, являющегося изобретателем, не существует. Тот факт, 
что все изобретатели люди, не означает, что у всех изобретений имеются лица, создавшие их. Судья 
посчитал, что истец действовал согласно закону. Отсутствие изобретателя означает лишь то, что 
регистратор не укажет никого в качестве такового. Истец же правомерно отказался от права называться 
изобретателем. В связи с этим истец, по мнению данного судьи, имеет право на выдачу патента. 

 
- Член Палаты лордов Дэвид Фрост в своѐм выступлении перед Палатой объявил о масштабных 

планах пересмотра сохранѐнного Великобританией в силе после выхода из Евроcоюза права (Retained 
EU law). Такое право, в частности, включает в себя нормы, принятые во исполнение директив ЕС. По 
словам политика, сохранѐнное право часто отражает неудовлетворительные компромиссы с другими 
членами ЕС, а также является чрезмерно детализированным и директивным. Помимо этого, право ЕС 
имеет меньше демократической легитимности, чем право, инициатором которого является 
Правительство Великобритании. Политик также объявил о создании комиссии, которая должна будет 
критически проанализировать сохранѐнное право. 

Пересмотр права ЕС будет преследовать две цели. Во-первых, отменить специальный статус 
сохранѐнного права. В отсутствие этого существует риск придания ненадлежащего предпочтения праву, 
не принятому Парламентом Великобритании. Британские суды также должны иметь возможность 
отступать от судебной практики ЕС. Во-вторых, по результатам анализа не подходящие Великобритании 
нормы сохранѐнного права должны быть дополнены, заменены или отменены. 

В числе прочего, планируется пересмотреть правовые нормы о защите данных (GDPR), 
финансовых услугах и государственных закупках. 

 
 
Германия11 
 
Верховный Суд пришел к выводу, что срок личной ответственности товарища перед 

кредиторами может начинаться ранее момента внесения в торговый реестр записи о 
корпоративном изменении (Решение ВС ФРГ № II ZR 38/20) 

                                                 
11 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, магистр юриспруденции 

https://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2021/1374.html
https://www.gov.uk/government/speeches/lord-frost-statement-to-the-house-of-lords-16-september-2021
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§ 160 Торгового уложения Германии (HGB) предусматривает, что после выхода из общества 
участник продолжает нести ответственность по обязательствам, возникшим в течение пяти лет после 
выхода. То же самое последствие предусмотрено и в случае ограничения ответственности товарища в 
товарищстве (например, когда товарищ становится коммандитистом), а соответствующий срок 
исчисляется с момента внесения в корпоративный реестр соответствующей записи. Вопрос о том, в 
какой момент начинается пятилетний период ответственности для товарища-коммандитиста, если 
уменьшается размер его ответственности, является предметом споров в Германии. 

В 2005 году коммандитист вступил в коммандитное товарищество с ограничением 
ответственности в размере 500 000 евро. В том же году было распределено имущество товарищества, и 
он получил долю имущества в размере 90 000 евро. Дальнейший кризис товарищества привел к 
принятию решения распределить еще одну часть имущества и уменьшить вклады товарищей на сумму 
распределенного имущества. Размер ответственности коммандитиста был снижен до 41 000 евро. Об 
этом решении стало известно двум кредиторам в декабре 2012 года, но соответствующая информация 
внесена в реестр лишь в 2013 году. 

В 2016 году в отношении коммандитного товарищества открыта процедура банкротства. В 2017 
году истец, как управляющий банкротством, потребовал от коммандитиста вернуть распределенное в 
2012 году имущество. 

Гамбургский региональный суд поддержал иск. Апелляционный суд отклонил иск, заявив, что 
ответственность коммандитиста перед кредиторами утратила силу в связи с истечением срока, и 
посчитав начало исчисления пятилетнего срока с уведомления основных кредиторов в 2012 году. 
Верховный Суд подтвердил, что ответчик может ссылаться на освобождение от ответственности в 
соответствии с разделом 160 HGB по аналогии. 

Верховный Суд указывает, что даже если размер ответственности уменьшен, ответственность 
коммандитиста перед кредиторами по старым обязательствам должна быть ограничена во времени. 
Начало исчисления срока, в течение которого товарищ несет такую «внешнюю», может быть 
определено как в целом для всех кредиторов, так и индивидуально для отдельных кредиторов. 

По вопросу о наличии оснований для «внешней» ответственности Верховный Суд пришел к 
выводу, что упомянутые правила § 160 HGB, посвященные этой ответственности, применяются и в 
случае уменьшения размера ответственности коммандитиста, поскольку это эквивалентно частичному 
выходу участника из общества ограниченной ответственностью. Внесение записи в торговом реестре 
позволяет начать течение срока для всех кредиторов и делает ненужным уведомление всех кредиторов 
по отдельности. Однако внесение записи в торговый реестр не является основанием для начала 
течения срока. Для ряда товариществ это вытекает из того, что они как таковые не могут быть внесены в 
торговый реестр, либо такая запись не является обязательной. 

Аналогичная ситуация имеет место, когда новый товарищ присоединяется к товариществу в 
качестве коммандитиста. Внесение записи в торговый реестр приводит к ограничению ответственности 
до выбранного размера по отношению ко всем кредиторам. Но может действовать и более раннее 
знание кредиторов, которые были проинформированы индивидуально. По мнению Верховного Суда, в 
законодательном положении о начале течения срока ответственности речь идет о «возможности для 
кредитора компании принять информацию к сведению», а внесение записи служит лишь для содействия 
большему количеству кредиторов. Однако если кредитор узнал о выходе участника или о сравнимом 
обстоятельстве, ограничивающем его ответственность, цель § 160 HGB уже достигнута без внесения 
записи в реестр. 

Применительно к данному делу срок действия ответственности истек в декабре 2017 года, и иск 
кредитора оказался запоздалым. 

 
- Верховный Суд ФРГ рассмотрел спор об ответственности коммандитиста по долгам 

конкурсной массы и пришел к выводу, что личная ответственность может распространяться на 
реестровые требования (Решение ВС ФРГ № II ZR 194/20) 

Правовая проблема состоит в том, как товарищ, ответственность которого ограничена 
(коммандитист), несет ответственность в случае неплатежеспособности товарищества. Позиция 
Верховного Суда сводится к следующему. При неплатежеспособности товарищества личная 
ответственность коммандитиста существует в любом случае для таких обязательств товарищества, 
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которые возникли до открытия процедуры неплатежеспособности. Классификация этих обязательств в 
соответствии с законодательством о несостоятельности не имеет значения. 

Как и в предыдущем деле, коммандитист уменьшил размер своей ответственности и получил 
соответствующую часть распределенного имущества товарищество, в связи с чем запустилось 
обязательство нести «внешнюю» ответственность перед кредиторами. Спорное обязательство 
конкурсной массы в данном деле заключалось в уплате налога в связи с продажей судна в 2013 году. 
Нижестоящие суды посчитали, что это обязательство является обязательством конкурсной массы 
(согласно российской терминологии – текущими расходами), и потому коммандитист не должен нести 
ответственность. 

Верховный Суд не согласился с судами: коммандитист несет ответственность в соответствии с 
§§ 171, 172, 161, 128 HGB при несостоятельности товарищества во всяком случае по тем 
обязательствам товарищества, которые возникли до открытия производства по делу о 
несостоятельности. Классификация этих обязательств в соответствии с законодательством о 
несостоятельности не имеет значения. Критерии для ответственности вышедшего акционера в 
соответствии с § 160 HGB, могут быть использованы для решения вопроса о том, существовало ли 
требование до открытия производства по делу о несостоятельности. Согласно этим критериям, 
решающим фактором для налоговой задолженности является не их классификация в качестве 
обязательств конкурсной массы, а то, возникло ли основание для уплаты налога в то время, когда 
акционер еще мог оказывать влияние на товарищество и деятельность осуществлялась также и в его 
интересах. 

Суд апелляционной инстанции не сделал выводов о том, когда возникло основание для 
налогообложения. Он основывал свою оценку исключительно на том, что последствие об уплате налога 
произошло в результате продажи судов после открытия производства по делу о несостоятельности и 
обязательство по уплате налога по сути является поэтому реестровым. Однако независимо от времени 
продажи судна это обязательство должно считаться установленным до открытия производства по делу 
о несостоятельности, если требование по налогу за 2013 год было основано на вменении суммы налога 
§ 5a EStG (Закон о налоге на прибыль) из-за возможности должника определять прибыль в зависимости 
от коммерческого использования судна. 

Многочисленные аналогичные дела с таким вопросом находились и находятся на рассмотрении в 
Верховном суде. Правила ответственности за налоговую задолженность при банкротстве долгое время 
не разъяснялись высшими судебными инстанциями. В судах нижестоящих инстанций ответственность 
участников или товарищей преимущественно отвергалась. 

После прецедентного решения Верховного Суда по более раннему делу 2009 года 
ответственность товарищей за долги конкурсной массы (реестровые платежи), как казалось, была 
исключена: Суд постановил, что товарищи не несут личную ответственность за расходы на 
производство по делу о несостоятельности в отношении активов товарищества и обязательств 
конкурсной массы, созданной управляющим в рамках этого производства (Решение № IX ZR 234/07). 
Однако имелись и противоположные решения самого Верховного Суда (Решение № II ZR 108/19). 
Решение было основано на несколько более сложной аргументации. При эксплуатации морских судов 
налогооблагаемая прибыль обычно исчисляется особым образом на основе коммерческого 
использования судов. 

В случае, рассмотренном настоящим решением, такой переход на налогообложение согласно 
коммерческому использованию судов произошел задолго до открытия производства по делу о 
несостоятельности. Это регулярно приводило к получению облагаемой прибыли. В результате действия 
исключительно налоговых правил возникла документальная, но не фактическая, прибыль, и стало 
возможно уменьшить размер ответственности коммандитиста, распределив «освободившееся» 
имущество. После открытия процедуры банкротства в 2013 году управляющий продал судно в 2014 
году, поэтому налоговая служба предъявила требование по налогу как текущее обязательство по делу о 
несостоятельности в соответствии. 

Согласно предыдущим решениям Верховного Суда, продажа управляющим привела бы к тому, 
что предъявить эти требования к коммандитисту невозможно, так как это не было бы «реестровым 
требованием». Однако в настоящем деле Верховный Суд по сути отказывается от предыдущей 
практики. 
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По мнению Суда, решающим фактором для ответственности коммандитистов является наличие у 
них доступа к капиталу товарищества на момент наступления события, влекущего за собой 
ответственность. Вывод делается на основании телеологического толкования § 160 HGB (вышедшие 
участники несут ответственность исключительно по обязательствам компании, установленным до 
момента выхода). С выходом товарищ теряет доступ к активам товарищества и, следовательно, больше 
не должен нести ответственность по обязательствам партнерства. Доступа всех товарищей к активам 
товарищества прекратился, так же как и в случае выхода отдельного коммандитиста из товарищества, 
после открытия производства по делу о несостоятельности в соответствии. Поэтому коммандитисты не 
несут ответственности по обязательствам, возникшим после открытия дела о несостоятельности. 

На момент предъявления претензий по налогу коммандитисты все еще могли оказывать влияние 
на деятельность партнерства. С аналогичной аргументацией Верховный Суд разрешил и другое дело 
ранее (Решение № IX ZR 54/20). По мнению Верховного Суда, классификация обязательства для целей 
банкротства как реестрового или текущего не должна оказывать влияния на то, имеет ли место 
ответственность коммандитиста. 

 
 
Испания12 
 
-  Релевантность воли несовершеннолетних при установлении опеки при разводе  
Верховный суд отменил апелляционное решение, которым было отказано в иске отца и 

подтверждено место жительства ребенка с матерью без заслушивания несовершеннолетнего ребенка 
15 лет.  

Верховный суд указывает, что если возраст и зрелость ребенка позволяют предположить, что он 
обладает достаточной рассудительностью, и, в любом случае, лица старше 12 лет, должны быть 
заслушаны в ходе судебного разбирательства, в котором принимается решение об их опеке и 
попечительстве, при этом сторона не может отказаться от предложения таких доказательств, а судья 
должен согласиться с этим, если это необходимо, ex officio. Для того чтобы судья или суд мог принять 
решение не проводить слушания в интересах несовершеннолетнего, необходимо, чтобы судья или суд 
принял такое решение обоснованно. 

Было установлено, что с трехлетнего возраста ребенок находится под опекой матери в Аргентине, 
в то время как отец продолжает проживать в Испании. Также было доказано, что мать несколько раз не 
соблюдала условия опеки, и не давала видеться ребенку с отцом. С учетом того, что мнение 
несовершеннолетнего не было заслушано, акт апелляции был отменен. 

 
- Компенсация в размере 6 000 евро за нарушение права на честь путем приписывания истцу 

несуществующей уголовной ответственности. 
В данном деле компания-ответчик (владелец телеканала) в 24 программах упоминала истца до 

десяти раз как мошенника, виновного в коррупции. Данные ролики были позже загружены на YouTube, а 
некоторые также на Facebook.  

Кроме того, в двух случаях изображение тюремных решеток накладывалось на изображение истца 
во время слушаний по гражданскому делу, что было намеренно сделано компанией для того, чтобы 
запутать зрителя, создавая впечатление, что истца судят по делу, подлежащему уголовному осуждению, 
в то время как рассматривался гражданский иск. 

Верховный суд отметил в своем решении, что «ссылки на мошенничество и коррупцию были не 
просто общими заявлениями, а явным вменением уголовного преступления, в совершении которого 
истцу не было предъявлено обвинение или он не был судим. Было признано, что свобода информации 
должна уступить в данном случае защите права на честь, учитывая, что при выполнении журналистской 
работы была перейдена граница путем приписывания истцу уголовного преступления, которой не 
существовало, а поведение ответчика было описано как явно оскорбительное и возмутительное, 
порождающее высокую степень ущемления права на честь, и поэтому апелляция отклоняется, а 

                                                 
12 Обзор по Испании подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065666.pdf
https://www.civil-mercantil.com/sites/civil-mercantil.com/files/NCJ065678.pdf
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решение Провинциального суда, который присудил компенсацию в размере 6 000 евро, подтверждается 
в полном объеме». 

 
 
Италия13 
 
- «Ссуда или наѐм? Как квалификация обязанностей пользователя влияет на квалификацию 

договора» 
В постановлении Шестого отделения от 23 сентября 2021 г.14 № 25893 Кассационный суд 

разъяснил, как следует оценивать предусмотренную договором ссуды обязанность ссудополучателя по 
содержанию и ремонту предоставленной ему вещи: если это всего лишь возложение (модус), то оно не 
устраняет безвозмездный характер договора ссуды. 

Провинция Форли-Чезена (далее — Провинция) передала по договору ссуды на 25 лет обществу с 
ограниченной ответственностью «Магнолия» (далее — Общество) недвижимость для ее использования 
в сельскохозяйственных целях. При этом в договоре была предусмотрена обязанность Общества 
произвести в течение пяти лет ряд работ, необходимых для того, чтобы недвижимость стала пригодной 
для предусмотренного договором использования, и осуществить ее капитальный ремонт. 

Однако еще до истечения срока действия договора (который заканчивался в 2026 г.) Провинция, 
ссылаясь на ч. 2 ст. 1809 ИГК, предоставляющую ссудодателю в случае возникновения у него срочной и 
непредвиденной необходимости право требовать немедленного возврата предмета ссуды, потребовала 
вернуть ей недвижимость. Указанная необходимость обосновывалась истцом серьезными 
экономическими затруднениями, выразившимися в резком ухудшении его финансового положения в 
связи с законодательной реформой местного бюджета: ввиду этих затруднений Провинция 
намеревалась продать предмет ссуды и использовать вырученные средства для публичных целей. 

Общество же полагало, что ч. 2 ст. 1809 ИГК неприменима, поскольку она распространяется 
только на договор ссуды, между тем как договор, заключенный сторонами, должен квалифицироваться 
как имущественный наѐм, поскольку предусматривает обязательства пользователя, представляющие 
собой, по существу, встречное предоставление — плату за пользование. В связи с этим Общество 
подало встречный иск, требуя платы за произведенные им улучшения. 

Суд первой инстанции поддержал позицию Общества, а Апелляционный суд Флоренции в части 
квалификации договора встал на сторону Провинции, мотивировав это тем, что возложенные на 
Общество по договору обязанности вполне совместимы с безвозмездной природой ссуды, поскольку 
проведение работ, необходимых для предусмотренного договором использования недвижимости, было 
в интересе самого ссудополучателя. Вместе с тем Апелляционный суд все же счел неприменимой в 
данном случае ч. 2 ст. 1809 ИГК, но по иному основанию: намерение Провинции выручить средства от 
продажи предмета ссуды не подпадает, по его мнению, под понятие срочной и непредвиденной 
необходимости, предусмотренной указанной нормой. 

Кассационный суд отменил данное решение и направил дело на новое рассмотрение в 
Апелляционный суд, поскольку признал неправильным решение вопроса о том, имела ли место срочная 
и непредвиденная необходимость, позволяющая требовать возврата имущества (в данном случае 
высшая судебная инстанция признала релевантным для применения ч. 2 ст. 1809 ИГК не само по себе 
намерение Провинции получить средства от продажи, а резкое ухудшение ее экономического 
положения, которым такое намерение было вызвано). Однако в части квалификации договора 
Кассационный суд согласился с выводом Апелляционного суда, подтвердив свою ранее высказанную 
позицию15, что договор ссуды не утрачивает своей безвозмездности, если возложение (лат. modus), 
установленное в нем за счет ссудополучателя, по своему характеру не может рассматриваться как 
встречное предоставление за пользование вещью; и напротив, безвозмездность отсутствует, если 
характер экономического бремени, возложенного на ссудополучателя, и существо выгоды, 

                                                 
13 Обзор подготовили Анна Саргсян (сотрудник АБ «ЕПАМ», Санкт-Петербург) и Даниил Тузов (профессор НИУ «ВШЭ», 
Санкт-Петербург). 
14 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения решения — 13 апреля 2021 г. 
15 Решение № 1039/2019. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20210923/snciv@s63@a2021@n25893@tO.clean.pdf
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предоставляемой ему ссудодателем, принимают характер взаимных договорных обязанностей, 
представляя собой подлинную синаллагму. 

Почему в данном случае бремя проведения в течение пяти лет значительных работ, существенно 
повысивших стоимость недвижимости, не было признано встречным обязательством Общества, из 
постановления понять нельзя, как и то, какой вообще animus donandi (лат. «дух щедрости», «намерение 
одарить»), характерный для ссуды, может быть у публичного образования, передающего публичную 
недвижимость в пользование коммерческой организации, особенно когда предусмотрены отнюдь не 
чисто символические обязанности «ссудополучателя». По-видимому, единственное объяснение такой 
квалификации можно усмотреть в стремлении избавить публичное образование, и так испытывающее 
финансовые затруднения, от возмещения контрагенту части расходов, соответствующей периоду 
несостоявшегося пользования после досрочного расторжения договора, которое пришлось бы 
произвести, если бы этот договор был квалифицирован в качестве найма. Динамика дела, выраженная в 
судебных актах, принятых тремя инстанциями, идет в направлении последовательного ухудшения 
положения Общества. Если суд первой инстанции поддержал последнее, квалифицировав договор как 
наѐм, а Апелляционный суд по крайней мере отказался применить норму о досрочном возврате 
предмета ссуды, то согласно пути, намеченному постановлением Кассационного суда, Общество и 
пользования недвижимостью, по всей видимости, лишается, и возмещения части своих затрат, 
соответствующих периоду несостоявшегося пользования, не получает. Вряд ли такое решение можно 
признать справедливым. 

Интересно, что в obiter dicta своего постановления Кассационный суд попутно воспроизвел 
высказанную им ранее разумную позицию16, согласно которой оценка характера необходимости, 
обосновывающей расторжение договора ссуды, должна проводиться с должной строгостью в тех 
случаях, когда его предметом является недвижимость и ссудополучатель принял на себя значительное 
бремя текущих и чрезвычайных расходов по ее содержанию и ремонту, учитывая длительность 
предоставленного ему пользования. Остается надеяться, что при новом апелляционном рассмотрении 
дела флорентийское правосудие вновь, как и в первый раз, проявит в оценке необходимости досрочного 
возврата предмета ссуды соответствующую обстоятельствам дела строгость. 

 
- «Вновь о ключах от квартиры и об узукапии res commune» 
Кассационный суд в постановлении Второго гражданского отделения от 31 августа 2021 г.17 № 

23675 дал дополнительные разъяснения по вопросу о содержании такого реквизита приобретения по 
давности общего имущества в единоличную собственность одного из сособственников, как 
исключительность владения. 

Информация о сходном деле уже была опубликована на страницах Дайджеста18. Напомним, что 
согласно устоявшейся кассационной практике участник общей собственности, владеющий всей общей 
вещью (обычно в подобных делах речь идет об общей собственности сонаследников), может 
приобрести по давности доли других сособственников без необходимости смены титула владения. 
Однако поскольку владение осуществляется им, хотя и от своего имени (лат. pro suo), но все же на 
основании общего права собственности, т.е. как сособственником (лат. uti condominus), а не 
единоличным собственником (лат. uti dominus), то чтобы началось течение давности, он должен сделать 
свое владение исключительным, начав владеть уже как единоличный собственник. Под 
исключительным владением (лат. possessio ad excludendum) понимается фактическое господство над 
всей общей вещью посредством деятельности, несовместимой с владением других сособственников, 
сопровождаемое проявлением недвусмысленной воли к такому единоличному господству с устранением 
от него всякого другого лица (лат. animus excludendi). При этом для признания владения 
исключительным недостаточно одного лишь воздержания других сособственников от использования 
общей вещи, равно как и исключительное обладание владельца, претендующего на узукапию, ключами 
от общей недвижимости19. 

                                                 
16 Постановление № 20183/2013. 
17 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии); дата вынесения решения — 13 апреля 2021 г. 
18 См. выпуск за апрель 2021 г., с. 33 и след. («Ключи от квартиры, или узукапия общей вещи»). 
19 Ссылки на кассационную практику см. там же. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20210831/snciv@s20@a2021@n23675@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20210831/snciv@s20@a2021@n23675@tO.clean.pdf
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Следуя этой практике, при рассмотрении данного дела Кассационный суд сделал весьма важное с 
практической точки зрения уточнение: для признания владения исключительным владелец должен 
доказать, что в течение всего двадцатилетнего срока, необходимого для узукапии, никто из других 
сособственников не осуществлял деятельность, каким-либо образом подпадающую под понятие 
владения, а следовательно, еще недостаточно, чтобы одним из сособственников осуществлялись 
некоторые действия в отношении общей вещи, например использование сельскохозяйственной 
постройки, представляющей собой часть общего объекта недвижимости — земельного участка, 
регистрация в ней своего места жительства, единоличное обладание ключами от нее, несение расходов 
по текущему и капитальному ремонту общего имущества, как было в данном деле. На этом основании 
Кассационный суд оставил в силе решение Апелляционного суда Венеции, который отказал владельцу 
постройки в иске о признании его единоличным собственником всего общего имущества в силу 
приобретательной давности (отменив противоположное решение суда Падуи), поскольку сделал вывод 
о недостаточности указанных обстоятельств для того, чтобы считать доказанной исключительность 
владения, и, напротив, признал обстоятельством, опровергающим такую исключительность, факт 
обработки земельного участка, на котором находится постройка, также другими сособственниками. 

 
 
Нидерланды20 
 
- Верховный Суд Нидерландов поддержал включение процентов по обязательствам при 

исчислении требований к наследственной массе (ECLI:NL:HR:2021:1272, Решение от 17 сентября 
2021) 

Это дело касается вопроса о том, следует ли в случае ликвидации (распределения) 
наследственной массы в пользу ее кредиторов учитывать проценты по обязательствам. Если 
наследники принимают имущество в полном объеме, кредиторы наследственной массы могут обратить 
взыскание как на саму массу, так и на имущество наследников (ст. 4:184 ГК Нидерландов (ГК)). Однако 
наследник вправе ограничить такое взыскание объемом наследственной массы путем принятия 
наследства beneficiair, при условии проведения инвентаризации долгов и активов наследственной массы 
(ст. 4:185 ГК). В этом случае происходит урегулирование требований кредиторов (ст. 4:202 ГК). Такое 
урегулирование могут осуществить как сами наследники, так и назначенный судом ликвидатор 
(vereffenaar). Если имущества недостаточно для расчетов с кредиторами, процедура урегулирования их 
требований схожа с банкротным процессом. В частности, ликвидатор составляет реестр требований (ст. 
4:218 ГК). 

Согласно п. 5 ст. 4:218 ГК, положения Закона о банкротстве (ЗоБ) применяются в максимально 
возможной степени при установлении требований кредиторов к наследственной массе. Это правило 
призвано защитить интересы кредиторов наследственной массы. 

В деле возник спор относительно применения по аналогии ст. 128 ЗоБ. Эта статья устанавливает, 
что «Проценты, начисленные после объявления банкротства, не должны учитываться, за исключением 
ситуации, когда они обеспечены залогом или ипотекой». Правило данной статьи реализует банкротный 
принцип фиксации (фиксация требований на дату открытия банкротства). Таким образом, долг в форме 
процентов, начисленных за период процедуры банкротства, не подлежит включению в реестр 
требований кредиторов. 

Верховный Суд Нидерландов (ВС) решил, что ст. 128 Закона о банкротстве не применяется к 
установлению требований кредиторов к наследственной массе. То есть долги наследственной массы 
могут включать проценты, начисленные после открытия наследства и назначения ликвидатора. По 
мнению ВС, такое решение соответствует тому факту, что в случае принятия наследства beneficiair, 
наследник не отвечает своим личным имуществом. 

В подготовительных материалах к ст. 4:218 ГК нет указаний на то, что законодатель, ссылаясь на 
ЗоБ, также имел в виду ст. 128. Слова «в максимально возможной степени» предназначены для учета 
различий в природе ликвидации наследственного имущества и имущества в процедуре банкротства. 
Банкротство предполагает отсутствие достаточного имущества для расчетов с кредиторами, в то время 

                                                 
20 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1272
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как при реализации наследственного имущества возможность удовлетворения их требования (включая 
проценты) может сохраняться. В случае распределения ликвидационного остатка среди наследников, у 
кредиторов сохраняется право требования уплаты процентов от таких наследников (п. 3 ст. 4:184 ГК, п. 3 
ст. 4:220). Однако тогда будет теряться смысл принятия наследства beneficiair. В конце концов, 
проценты, причитающиеся по долгу наследодателя, можно рассматривать как долг наследственной 
массы (ст. 4:7(1)(а) ГК). 

Таким образом, ВС постановил, что проценты по основному долгу подлежат учету при 
установлении требований кредиторов к наследственной массе. 

 
- Верховный Суд Нидерландов подтвердил необходимость буквального толкования документов 

об установлении сервитута (ECLI:NL:HR:2021:1423, Решение от 1 октября 2021) 
Истцы и ответчики являются собственниками двух смежных земельных участков. Часть 

земельного участка ответчиков обременена сервитутом. Ответчики установили забор на своем участке, 
что в свою очередь ограничило возможность истцов парковаться на части этого участка. Истцы 
обратились в суд с заявлением, в котором просили:  

1. обязать ответчиков снести забор за свой счет, чтобы истцы могли использовать соседний 
участок в соответствии с сервитутом, 

2. воздерживаться в будущем от возведения препятствий любого рода, в результате чего 
свободное и беспрепятственное пользование сервитутом может быть ограничено. 

Кадастровая карта и снимок участков. Дом истцов слева, дом ответчиков справа 

  
 
Согласно ст. 5:70 ГК, «сервитут – это обременение недвижимого имущества (обслуживающий 

участок) в пользу другого недвижимого имущества (господствующий участок)». 
Ключевой вопрос в деле заключается в том, сколько автомобилей заявителей разрешено 

припарковать на участке и о месте, где на участке парковка может быть осуществлена. Ответ на этот 
вопрос зависит от интерпретации акта об установлении сервитута. В связи с этим ВС отметил: 
«Предполагается, что при толковании акта(ов) об установлении сервитутов важно намерение сторон, в 
той степени, в которой оно отражено в таком акте(ах). Намерение сторон должно быть установлено из 
текста акта(ов) и подлежит интерпретации в соответствии с объективными стандартами в свете всего 
содержания документа». 

Текст акта об установлении сервитута (1979 г.) свидетельствует, что в пользу той части участка, 
которая в настоящее время принадлежит истцам (в качестве господствующего участка), и за счет части 
участка, в настоящее время принадлежащего ответчикам (в качестве обслуживающего участка) 
устанавливается «сервитут дороги и разрешение на парковку автомобиля на полосе земли, 
расположенной к северу от примерно северной внешней стены дома [a-straat 2]». Как владельцы 
господствующей собственности истцы также могут парковаться на части участка, принадлежащего 
ответчикам. Кроме того, слово «примерно» в тексте акта 1979 г. можно понимать только как 
относящееся к самой северной (но не исключительно северной) внешней стене дома [a-straat 2]. 

ВС не согласился с интерпретацией, данной судом апелляционной инстанции актам об 
установлении сервитута. Дело направлено на повторное рассмотрение в нижестоящий суд. 

 

https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2021:1423
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- Сенат Нидерландов поддержал законопроект, устанавливающий квоту в части состава 
наблюдательных советов голландских компаний (Текст Законопроекта) 

28 сентября 2021 г. Сенат Нидерландов поддержал законопроект, который призван обеспечить 
гендерный баланс в составе наблюдательных советов. Во-первых, вводится квота для состава 
наблюдательных советов голландских публичных компаний. Данная квота призвана обеспечить, что 
женщины занимают по крайней мере одну треть мест в наблюдательном совете таких компаний. Эта 
квота будет применяться ко всем новым назначениям членов наблюдательных советов. Во-вторых, для 
крупных частных и государственных компаний с ограниченной ответственностью (то есть крупных NV и 
BV) станет обязательным устанавливать соответствующие и амбициозные целевые показатели 
(passende en ambitieuze doelen) для улучшения гендерного баланса в своих советах директоров и среди 
высшего управленческого персонала. Компании должны будут ежегодно отчитываться о своем 
прогрессе. Предполагается, что закон вступит в силу 1 января 2022. 

 
 
США21 
 
- 1 сентября генеральный прокурор Массачусетса одобрила внесенные в порядке гражданской 

законодательной инициативы проекты закона об отношениях водителей, эксплуатирующих 
транспортное средство на основе приложения (app-based drivers; например, водители такси и 
автокурьеры), и компаний-контрагентов. 

Закон, предложенный к принятию, квалифицирует подобных водителей в качестве независимых 
контрагентов, а не работников, а также обязывает райдшеринговые компании и сервисы по доставке 
предоставлять таким водителям определенные льготы. 

В соответствии с действующим § 148B Общих законов штата Массачусетс (Massachusetts General 
Laws, M.G.L.), лица не считаются работниками, а являются независимыми контрагентами, если их 
предполагаемый работодатель продемонстрирует, что (1) они не подпадают под его «контроль и 
руководство» (control and direction), (2) выполняют работу «вне обычной хозяйственной деятельности» 
компании (course of business) и (3) «обычно занимаются независимо установленной торговлей, 
занятием, профессией или бизнесом». 

В то же время, согласно внесенному законопроекту, app-based drivers будут считаться 
независимыми контрагентами в случае, если: (1) от них не требуется работать в определенные дни, в 
определенное время или определенное количество часов; (2) они могут отклонять запросы на поездки 
или доставку; и (3) им не запрещается работать в любой другой законной сфере деятельности, включая 
работу в других транспортных компаниях и службах доставки, функционирующих через приложения (за 
некоторыми изъятиями). 

При этом, хотя закон называет водителей, соответствующих приведенным критериям, 
независимыми контрагентами, он вместе с тем предоставляет им определенные льготы, 
причитающиеся работникам по трудовому договору. В частности, компании будут обязаны 
предоставлять таким водителям как минимум 120% от применимой минимальной заработной платы, 
стипендию на медицинское обслуживание, пособие по временной нетрудоспособности, оплачиваемый 
отпуск по семейным обстоятельствам и отпуск по болезни, страхование от несчастных случаев на 
производстве и оплачиваемое обучение по технике безопасности. 

Менее года назад за аналогичную инициативу проголосовали жители штата Калифорния (хотя 
калифорний суд недавно признал подобную инициативу неконституционной). 

Для того чтобы жители Массачусетса смогли проголосовать за принятие законопроекта в ноябре 
следующего года, необходимо собрать чуть более 80 000 подписей и представить его в 
законодательный орган – Генеральный совет Массачусетса (General Court of Massachusetts), а если 
Генеральный суд откажется рассматривать законопроект, – собрать еще примерно 13 000 подписей. 

С проектами закона можно ознакомиться здесь (вер. 1) и здесь (вер. 2). 
Подробности см. здесь. 
 

                                                 
21 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистрант НИУ ВШЭ 

https://www.eerstekamer.nl/behandeling/20210211/gewijzigd_voorstel_van_wet
https://www.mass.gov/doc/21-11-a-law-defining-and-regulating-the-contract-based-relationship-between-network-companies-and-app-based-drivers-version-a/download
https://www.mass.gov/doc/21-12-a-law-defining-and-regulating-the-contract-based-relationship-between-network-companies-and-app-based-drivers-version-b/download
https://www.wagehourblog.com/2021/09/articles/general-wage-hour/proposed-massachusetts-law-classifying-app-based-drivers-as-independent-contractors-clears-first-step-of-ballot-initiative-process/#page=1
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- 10 сентября Федеральный окружной суд Северного округа Калифорнии вынес решение по 
громкому делу Epic Games, Inc. v. Apple, Inc.22 

Обстоятельства дела. Компания Epic Games, разработчик мультиплатформенной видеоигры 
Fortnite (а также известной серии игр Gears of War), столкнулась с жѐсткой политикой корпорации Apple в 
отношении дистрибьюции приложений на платформе iOS. Так, каждый разработчик, разместивший свое 
приложение в App Store, связан специальным соглашением (Developer Product Licensing Agreement, 
DPLA), по условиям которого обязуется уплачивать Apple достаточно высокую комиссию (30%) со всех 
продаж приложений и внутриигровых покупок, которые могут совершаться только с использованием 
системы Apple. Соглашение также запрещает разработчикам: (1) размещать в приложениях ссылки для 
внешние платежные системы; (2) иным образом поощрять использование внешних платежных систем; 
(3) информировать клиентов о 30%-й комиссии. 

Летом 2020 года Apple отклонила просьбу Epic Games о предоставлении игрокам Fortnite 
возможности совершать внутриигровые покупки. Несмотря на отказ, 13 августа 2020 года Epic Games 
всѐ же выпустила обновление для Fortnite, внедрив в приложение систему внутриигровых покупок, 
позволяющий обойти соответствующие механизмы Apple. В ответ Apple в тот же день удалила Fortnite 
из App Store, а 28 августа та же участь постигла и другие разработки Epic Games; аккаунт компании был 
аннулирован. 14 августа Epic Games обратилась в Федеральный окружной суд Северного округа 
Калифорнии с иском к Apple, основанном на Акте Шермана 1890 года – ключевом антимонопольном 
законе США.  

9 октября 2020 года суд удовлетворил ходатайство Epic Games о наложении предварительного 
судебного запрета в отношении Apple в части предоставления Epic Games доступа к их средствам 
разработчика, однако отклонил ходатайство в части восстановления приложения Fortnite в Apple Store. 
Незаконной монополии в действиях Apple суд не усмотрел, как и нанесения Epic Games непоправимого 
ущерба удалением приложения из Apple Store – отчасти потому, что Epic Games могла бы добиться 
восстановления видеоигры в магазине, «откатив» последнее обновление. В то же время суд посчитал, 
что аффилированные лица Epic Games, с которыми Apple заключала отдельные контракты, понесут 
непоправимый ущерб, если Apple отключит им доступ к инструментам разработчика. Кроме того, суд не 
согласился с другими доводами Apple (о наличии устоявшейся практики аннулирования аккаунтов 
аффилированных разработчиков, о том, что ущерб Epic Games нанесла сама себе и пр.). 

Разбирательство по существу спора, продлившееся 3 недели, прошло в мае 2021 года. 
Позиция суда. Суд признал, что: (1) политика Apple не вступает в противоречие с 

антимонопольным законодательством; однако (2) не согласуется с законодательством Калифорнии о 
недобросовестной конкуренции; при этом (3) Epic Games нарушила условия соглашения. 

(1) Нарушение Apple антимонопольного законодательства 
Ключевой вопрос в любом антимонопольном деле – определение «соответствующего рынка» 

(relevant market). Epic утверждала, что таковым является система iOS, Apple же пыталась доказать, что 
релевантным рынком выступает рынок всех цифровых видеоигр в целом. Суд не согласился с обеими 
сторонами и вместо этого определил релевантный рынок как «транзакции в цифровых мобильных 
играх» (digital mobile gaming transactions), доля Apple на котором составляет 52 – 57%, что, по мнению 
суда, недостаточно для констатации наличия у Apple монопольной власти. 

Далее суд отметил, что политика Apple в отношении распространения приложений действительно 
имела определенный антиконкурентный эффект: компания взимала аномально высокую комиссию и 
препятствовала введению инноваций. 

В то же время, по мнению суда, Apple обосновала, что ее политика отчасти поддерживала 
развитие конкуренции. В частности, компания (1) способствовала формированию безопасного опыта 
взаимодействия (user experience); (2) содействовала конкуренции между брендами (политика компании в 
сравнении с Google приводила к созданию большего выбора для потребителей); (3) защищала свои 
инвестиции в интеллектуальную собственность. В конечном итоге суд пришел к выводу, что 
антиконкурентные аспекты политики Apple не перевешивают порожденных ею проконкурентных 
преимуществ. 

                                                 
22 Ранее заметка о данном деле публиковалась в Дайджесте новостей частного права за сентябрь 2020 г. Для удобства 
читателя мы вновь приводим здесь фактические обстоятельства дела. 

https://www.documentcloud.org/documents/21060631-apple-epic-judgement
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Как результат, суд постановил, что Apple не нарушила антимонопольное законодательство, а 
потому разрешать Epic Games и иным разработчикам вводить собственную систему внутриигровых 
покупок не требуется.  

(2) Нарушение Apple законодательства о недобросовестной конкуренции 
Несмотря на то что суд не усмотрел в действиях Apple нарушения антимонопольного 

регулирования, он посчитал, что политика компании не соответствует положениям калифорнийского 
законодательства о недобросовестной конкуренции. Так, суд назвал несправедливыми условия DPLA, 
запрещающие разработчикам сообщать потребителям об альтернативных способах оплаты (за 
пределами системы оплаты Apple), поскольку такие условия не позволяют пользователям делать 
осознанный выбор. 

В связи с этим суд вынес судебный запрет (injunction) (правда, носящий национальный характер), 
воспрещающий Apple: (1) не дозволять приложениям и их метаданным содержать ссылки на внешние 
системы оплаты; (2) ограничивать разработчиков в общении с клиентами через контакты, полученные в 
добровольном порядке посредством регистрации учетной записи в приложении. 

(3) Нарушение Epic Games контракта 
Наконец, суд постановил, что Epic Games нарушила DPLA, внедрив в Fortnite альтернативный 

способ оплаты и отказавшись платить 30%-ю комиссию Apple. Суд присудил Apple невыплаченную 
комиссию и вынес декларативное решение о том, что: (1) Apple законно расторгла контракт с Epic и (2) 
имеет право прекратить действие DPLA в отношении Epic и ее аффилированных лиц «в любое время и 
по своему исключительному усмотрению». 

Незамедлительно после опубликования решения Epic подала апелляцию. Apple же назвала 
решение в целом удовлетворительным, но исключать обжалование со стороны компании не стоит. 

Подробности см. здесь и здесь. 
 
- 27 сентября Федеральный окружной суд Центрального округа Калифорнии вынес решение по 

делу о рассылке спама (Lynch et al. v. AML Network, Ltd.). 
Обстоятельства дела. Брайан Линч и еще 6 лиц получили по электронной почте нежелательные 

коммерческие сообщения, в связи с чем они обратились к гонконгской компании AML Network Ltd. с 
иском, основанном на положениях секции 17529 Кодекса бизнеса и профессиональной деятельности 
Калифорнии (California Business and Professional Code). 

По ходатайству AML дело было передано из суда штата в федеральный суд. В свою очередь, 
истцы подали ходатайство о возвращении дела (motion to remand) обратно в суд штата23. В ходатайстве 
истцы утверждали, что у них отсутствовало право на иск / интерес в рассмотрении дела (standing), AML 
возражала против заявленного ходатайства. 

Позиция суда. Суд отказал в удовлетворении ходатайства и оставил дело в федеральном суде. 
Ключевой вопрос, стоявший перед судом, заключался в том, является ли получение 

нежелательной коммерческой рассылки на электронную почту само по себе достаточным для наличия 
standing. 

Суд указал, что секция 17529 Кодекса представляет собой положение, направленное на защиту 
прав потребителей и имеющее своей целью позволить последним возмещать ущерб, связанный с 
получением вводящей в заблуждение коммерческой электронной рассылки. При этом из Кодекса, в 
отличие от иных законов (например, Закона о добросовестном предоставлении данных о кредитной 
истории, Fair Credit Reporting Act), не следует, что для получения возмещения достаточно установить 
что-либо помимо процедурного нарушения per se. Отсюда суд признал за истцами наличие standing и 
отказал в удовлетворении ходатайства. 

Интересно, что в мотивировочной части решения суд сослался на недавнее решение ВС США по 
делу TransUnion LLC v. Ramirez24, в котором Суд оценивал наличие standing у истцов по коллективному 
иску к кредитному бюро в связи с неправомерным разглашением последним персональных данных. В 
данном деле ВС США постановил, что лишь около 1800 из 8000 истцов имели право на иск к ответчику, 
поскольку только они понесли реальный ущерб и стали жертвой процедурного нарушения. 

                                                 
23 Рассмотрение дела в суде штата порой может являться для стороны спора более предпочтительным в зависимости от тех 
или иных обстоятельств (например, нормы процессуального права и пр.). 
24 Ранее заметка о данном деле публиковалась в Дайджесте новостей частного права за сентябрь 2021 г. 

https://www.klgates.com/Court-Issues-Mixed-Ruling-in-Epic-v-Apple-Antitrust-Trial-10-6-2021
https://www.lit-antitrust.shearman.com/Northern-District-Of-California-Engages-In-Tech-Companies-Fortnite-Battle#page=1
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Подробности см. здесь. 
 
 
Франция25 
 
-  Реализация преимущественного права в коммерческая аренде. 
Статья L. 145-46-1 Торгового кодекса Франции гласит, что собственник коммерческих помещений, 

который "планирует продать помещение", должен сначала предложить недвижимость для продажи в 
преимущественном порядке арендатору. Это одно из преимущественных прав, установленных законом.  

В рассмотренном Кассационным судом деле арендодатель поручил агентству недвижимости 
продажу помещения (3 марта 2018 года). Найдя потенциального покупателя, арендодатель направил 
уведомление арендатору, содержащее предложение о реализации права преимущественной покупки (24 
октября).  Арендатор не согласился с законностью действий арендодателя по двум аспектам:  

- помещение было выставлено на продажу до уведомления арендатора 
- цена покупки включала агентское вознаграждение  
9 ноября 2018 года арендодатель дал одностороннее обещание о продаже третьему лицу при 

отлагательном условии, что арендатор не воспользуется своим преимущественным правом. Поскольку 
арендатор не принял предложение, арендодатель обратился в суд, чтобы установить, что его 
преимущественное право было прекращено.  

Спор касался соблюдения порядка уведомления обладателя преимущественного права.  
Кассационный суд в своем постановлении от 23 сентября 2021 года определил следующее:  
- арендодатель может выставить свою собственность на продажу, прежде чем предложить ее к 

выкупу арендатору, при условии, что предложение о продаже будет направлено арендатору до 
заключения сделки с третьим лицом;  

- в уведомлении о продаже, направленном арендодателем, может быть включено в состав цены 
вознаграждение агента недвижимости при условии, что оно четко определено. 

 
- Во Франции в настоящее время активно реформируются нормы об обеспечении 

обязательств. 
Ордонанс № 2021-1192 от 15 сентября 2021 года о реформировании норм права, регулирующих 

обеспечение исполнения обязательств был официально опубликован 16 сентября 2021 года 
(L’ordonnance n° 2021-1192 du 15 septembre 2021). Он был принят в соответствии со статьей 60 Закона 
2019-486 от 22 мая 2019 года об экономическом росте и трансформации бизнеса, известного как 
«PACTE». 

Ордонанс преследует три цели: (i) повышение правовой определенности путем модернизации 
текстов и их объединения в Гражданский кодекс, (ii) усиления эффективности права обеспечения 
исполнения обязательств, (iii) усиления привлекательности французского права для бизнеса.  

Например, до реформы форма и объем поручительства были предметом нескольких положений 
Гражданского кодекса, которые составляли первый раздел главы, посвященной поручительству. Однако 
основная часть позитивного права в отношении формы договора поручительства и требований 
пропорциональности содержалась в положениях, включенных в Потребительский кодекс (C. consom., 
anc. art. L. 331-1 - L. 331-3, L. 343-1 - L. 343-3, L. 314-15, L. 314-16 и L. 341-51, L. 314-18, L. 332-1 и L. 343-
4), или вытекала из судебной практики (например, информационные обязанности кредитора).  

Таким образом, режим поручительства развивался вне рамок Гражданского кодекса, в ущерб 
доступности позитивного права, которое еще больше ухудшилось из-за обилия судебных решений (см. 
об этом: C. Albiges, La recodification du droit du cautionnement, Formalisme, proportionnalité et obligations 
d'information, quelles perspectives ?, в Le réforme du droit des sûretés, под руководством L. Andreu и M. 
Mignot, Institut Universitaire Varenne, p. 73). 

Реформа имеет два основных преимущества. Во-первых, с точки зрения формы, она объединила 
в Гражданском кодексе, в разделе II, все правила, применимые к форме и объему поручительства.   

                                                 
25 Обзор по Франции подготовила Вероника Величко, советник ЮФ «Авелан», аспирант кафедры гражданского права МГУ им. 
М. В. Ломоносова  

https://kleinmoynihan.com/court-finds-standing-in-recent-california-%C2%A7-17529-case-email-marketing-attorneys/
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2021/10/20-17.799.pdf
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044044441
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000044044441
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Таким образом, она отменила положения Потребительского кодекса, касающиеся формы 
поручительства и санкции за его несоразмерность (статья 32 Ордонанса), одновременно 
кодифицировав судебную практику. Во-вторых, она вносит ряд существенных изменений, поскольку 
законодатель переосмыслил эти нормы перед включением их в Гражданский кодекс. 

Так, например, два положения касаются формы поручительства. Во-первых, новая статья 2294 
Гражданского кодекса заменяет прежнюю статью 2292 и предусматривает, что что «поручительство 
должно быть явно выраженным». Следовательно, поручительство не может быть молчаливым и должно 
толковаться строго. Это особенно важно, когда контракт подписывается физическим лицом, поскольку 
статья 2297 снова предусматривает в параграфе 1 , что "под угрозой недействительности поручитель - 
физическое лицо собственноручно подписывает заявление о том, что он обязуется в качестве 
поручителя уплатить кредитору то, что ему причитается от должника в случае неисполнения последним 
своих обязательств, в пределах суммы основного долга и ответственности, выраженной словами и 
цифрами". В случае разницы поручительство действительно на сумму, указанную в полном объеме в 
заявлении. Этот текст вносит несколько существенных изменений по сравнению с предыдущим законом. 
В частности, сфера применения данной нормы распространяется на все поручительства, выданные 
физическими лицами, тогда как до реформы оно касалось только поручительства физических лиц, 
взявших на себя обязательства в пользу профессиональных кредиторов.  

 
 
 
VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 26 

 
1. Новые англоязычные книги:  
 
- Nurhidayah Abdullah, Good Faith in Contractual Performance in Australia 
 
- Andrew Burr, International Contractual and Statutory Adjudication (Construction Practice Series) 
 
- Carl J. Circo, Contract Law in the Construction Industry Context (Spon Research) 
 
- Zvonimir Slakoper and Ivan Tot, Digital Technologies and the Law of Obligations 
 
- Gary Chan Kok Yew and Man Yip, AI, Data and Private Law: Translating Theory into Practice 
 
- Amnon Lehavi and Ronit Levine-Schnur, Disruptive Technology, Legal Innovation, and the Future of 

Real Estate 
 
- Gary Low, Convergence and Divergence of Private Law in Asia 
 
- Cary L Cooper and Sydney Finkelstein, Advances in Mergers and Acquisitions 
 
- Brenda Hannigan, Company Law 
 
- Marco Claudio Corradi, Christopher Bruner, et al., Corporate Opportunities: A Law and Economics 

Analysis (Contemporary Studies in Corporate Law) 
 
- Zvonimir Slakoper and Ivan Tot, EU Private Law and the CISG: The Effects for National Law  
 
- Paul J. Omar, Jennifer L.L. Gant, Research Handbook on Corporate Restructuring  
 
- Jan M. Smits, Contract Law  

                                                 
26 Обзор англоязычной юридической литературы подготовлен Антоном Томсиновым (к. ю. н., начальник юридического отдела, 
Scania). 

https://www.amazon.com/Good-Faith-Contractual-Performance-Australia/dp/9811560803/ref=sr_1_5?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633715418&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-5
https://www.amazon.com/International-Contractual-Statutory-Adjudication-Construction/dp/1032179163/ref=sr_1_11?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633715418&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-11
https://www.amazon.com/Contract-Construction-Industry-Context-Research/dp/103217689X/ref=sr_1_12?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633715418&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-12
https://www.amazon.com/Digital-Technologies-Obligations-Zvonimir-Slakoper/dp/036751270X/ref=sr_1_13?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633715418&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-13
https://www.amazon.com/AI-Data-Private-Law-Translating-ebook/dp/B09FPPKNBZ/ref=sr_1_25?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633715773&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-25
https://www.amazon.com/Disruptive-Technology-Innovation-Future-Estate/dp/3030523896/ref=sr_1_6?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633716349&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-6
https://www.amazon.com/Disruptive-Technology-Innovation-Future-Estate/dp/3030523896/ref=sr_1_6?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633716349&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-6
https://www.amazon.com/Convergence-Divergence-Private-Law-Asia/dp/1108475159/ref=sr_1_8?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633716522&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-8
https://www.amazon.com/Advances-Mergers-Acquisitions-Cary-Cooper/dp/1800717202/ref=sr_1_11?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633716522&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-11
https://www.amazon.com/Company-Law-Brenda-Hannigan/dp/0198848498/ref=sr_1_12?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633716522&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-12
https://www.amazon.com/Corporate-Opportunities-Economics-Analysis-Contemporary/dp/1509917454/ref=sr_1_26?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633720363&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-26
https://www.amazon.com/Corporate-Opportunities-Economics-Analysis-Contemporary/dp/1509917454/ref=sr_1_26?dchild=1&fst=as%3Aoff&qid=1633720363&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011%2Cp_n_feature_nine_browse-bin%3A3291437011&rnid=173486&s=books&sr=1-26
https://www.taylorfrancis.com/books/edit/10.4324/9781003080602/eu-private-law-cisg-zvonimir-slakoper-ivan-tot
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/research-handbook-on-corporate-restructuring-9781786437464.html
https://www.e-elgar.com/shop/gbp/contract-law-9781800373129.html
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Property Law’ 
 
- European Review of Contract Law, Volume 17 Issue 3 
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but not only)’ 
 
- The Italian Law Journal, Vol. 7, No. 1 
A.M. Gambino and A. Stazi, ‘Contract Automation from Telematic Agreements to Smart Contracts’ 

(свободный доступ) 
M. Zarro, ‘Online Unfair Commercial Practices: A European Overview’ (свободный доступ) 
E. Baffi and F. Parisi, Early Repayment of Loans Under EU Law: The Lexitor Judgment (свободный 
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Modern Law Review, Vol. 84, Iss. 5 
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Иные англоязычные публикации в свободном доступе: 
 
Saunders, Kurt M and Flugge, Valerie, Food for Thought: Intellectual Property Protection for Recipes and 

Food Designs (September 25, 2021). Duke Law and Technology Review, volume 19, no 1, 2021. 
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27 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 
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- Суворов Е. - Банкротство в практике Верховного Суда Российской Федерации за июль-август 
2021 

 
- Таунхаусам нашли место в законе // Правительство предложило поправки в Жилищный и 

Градостроительный кодексы 
 
- Трушников С. - Перевод решений Верховного суда ФРГ по гражданским делам в 2020 году 
 
- Трушников С. - «Мигрени» арбитражного управления в Германии 
 
- Яровенко В. - Несоответствия цифр и прописных значений в договоре 
 
- Яровенко В. - Использование предлога «до» при определении срока исполнения обязательства и 

связанные с этим лексические тонкости русского языка, создающие правовую неопределенность 
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- Юридический институт «М-Логос» - Научный онлайн круглый стол «Конкуренция деликтного, 

договорного и кондикционного оснований иска: быть или не быть «конкуренции исков»?» 
 
- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #3.01. Односторонний отказ в договорах take or pay 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.02. Охранные зоны vs. зоны минимальных 

расстояний: Обзор ВС РФ 
 
- Петербургская цивилистика - «Шоу 40+» #3.03. Конкуренция (?) исков, направленных на 

легализацию недвижимости 
 
- Петербургская цивилистика - "Шоу 40+" #3.04. Сальдирование (зачет) как сделка, нарушающая 

права кредиторов 
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https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-konkurencziya-deliktnogo-dogovornogo-i-kondikczionnogo-osnovanij-iska-byt-ili-ne-byt-konkurenczii-iskov/
https://m-logos.ru/mlogos_publication/nauchnyj-onlajn-kruglyj-stol-konkurencziya-deliktnogo-dogovornogo-i-kondikczionnogo-osnovanij-iska-byt-ili-ne-byt-konkurenczii-iskov/
https://www.youtube.com/watch?v=GXkWidNN2SI&t=2s
https://www.youtube.com/watch?v=Oyy4Z44PazY&t=4s
https://www.youtube.com/watch?v=Oyy4Z44PazY&t=4s
https://www.youtube.com/watch?v=PypYuKTzPgc&t=14s
https://www.youtube.com/watch?v=PypYuKTzPgc&t=14s
https://www.youtube.com/watch?v=44BAP1taQ_4&t=1758s
https://www.youtube.com/watch?v=44BAP1taQ_4&t=1758s
https://www.youtube.com/watch?v=FkNWrQTdD0g&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=FkNWrQTdD0g&t=1s
https://www.youtube.com/watch?v=X1WZhdEUpPI&t=2476s
https://www.youtube.com/watch?v=Ri0PUbOc7CU
https://www.youtube.com/watch?v=DbAHjAiV8r8
https://www.youtube.com/watch?v=DbAHjAiV8r8
https://www.youtube.com/watch?v=ahAo1SMChyw
https://www.youtube.com/watch?v=FAupPDUsu0c
https://www.youtube.com/watch?v=FAupPDUsu0c
https://www.youtube.com/watch?v=obccNQ4tWk0
https://www.youtube.com/watch?v=yuojgJ0OH5s
https://www.youtube.com/watch?v=78tGty-EDvU
https://www.youtube.com/watch?v=j7w2RYTvYm8
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- Школа права «Статут» - FIN HYPE LAW Ч 3/3 
 
- Moscow Lawyers - Moscow Lawyers 2.0: #102 Сергей Белов (ЮФ СПбГУ) 
 
- Moscow Lawyers - Шевакова Н. Юрист в кино: особенности юридического сопровождения 

деятельности в кинопроизводстве 
 
-  Moscow Lawyers - Стрим c Иваном Хаменушко (28.09.2021) 
 
-  Moscow Lawyers - Стрим с Н.Б. Щербаков 
 
-   Канал К.И. Скловского на YouTube - Стрим с К.И. Скловским  
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https://www.youtube.com/watch?v=rCBDit1rT64
https://www.youtube.com/watch?v=vuKWbmDOxTY
https://www.youtube.com/watch?v=b-CxZHjiuC0
https://www.youtube.com/watch?v=b-CxZHjiuC0
https://www.youtube.com/watch?v=i0jhrRjk89M
https://www.youtube.com/watch?v=FvUZ4McqQks&t=5414s
https://www.youtube.com/watch?v=5P0iAL0GCcU
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Подписаться на регулярное получение Дайджеста новостей частного права можно здесь 
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