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I. НОВОСТИ ЮРИДИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА «М-ЛОГОС»  
 
- На сайте электронного издательства «М-Логос» в свободном доступе опубликована книга Р.Р. 

Лугманова «Информационные обязанности, вытекающие из принципа добросовестности. Правовой и 
экономический анализ» 

Представленная читателям работа является первым отечественным монографическим 
исследованием, посвященным информационным обязанностям, вытекающим из принципа 
добросовестности. Это первый шаг на пути исследования этой сложной и в то же время интересной 
темы, которой традиционно уделяется большое внимание в западных цивилистических исследованиях. 

Скачать и читать книгу бесплатно  
Печатную версию можно приобрести на сайте издательства «Статут» здесь 
 
- В ноябре-декабре 2022 года Юридический институт «М-Логос» проводит в бесплатном формате 

несколько открытых онлайн-лекций от преподавателей Института: 
Олег Ельченко Налоговые последствия признания договора недействительным для исчисления 

налогов (17 ноября 2022 года, начало в 16.00) 
Михаил Бычихин Санкции США, ЕС и Великобритании: обзор основных тенденций и влияние на 

разрешения споров, а также сделки M&A и финансирования (8 декабря 2022 года, начало в 16.00).  
С.В. Сарбаш Зачёт встречных обязательств (22 декабря 2022 года, начало в 16.00).  
 
-  В октябре – начале ноября 2022 года Юридический институт «М-Логос» провел в бесплатном 

формате несколько авторских онлайн-лекций от преподавателей Института. Записи данных лекций 
размещены в свободном доступе на сайте Института и могут быть просмотрены в личном кабинете  

- П. Мищенко «Верстка юридических документов» 
- В. Ефремов «Банкротный комплаенс» 
- В. Старженецкий «Защита прав на товарные знаки: тенденции судебной практики» 
- М. Церковников «Споры из договора аренды в судебной практике». 
 
- На нашем сайте опубликовано расписание образовательных программ повышения 

квалификации Юридического института «М-Логос» на период с ноября 2022 по лето 2023 года: 
 

Практикум по эффективному ведению споров в сфере банкротства 
21.11 - 23.12.2022 
24.05 - 07.07.2023 

Юридический Due Diligence: цели, методы и эффективные технологии 
21.11 - 16.12.2022 
22.05 - 16.06.2023 

Структурирование купли-продажи акций (доли участия в ООО) и 
корпоративных договоров по российскому праву: практические и правовые 
аспекты 

19.01 - 03.04.2023 

Налоговые последствия и риски заключения договоров в практике 
договорной работы 

23.01 - 17.02.2023 

Авторский курс С.В. Сарбаша «Актуальные проблемные вопросы 
исполнения, обеспечения и прекращения договорных обязательств» 

24.01 - 14.02.2023 

Банкротство юридических лиц и граждан: основные практические вопросы и 
пути их решения 

24.01 - 04.04.2023 

https://m-logos.ru/news/kniga-r-r-lugmanova-informaczionnye-obyazannosti-vytekayushhie-iz-princzipa-dobrosovestnosti-pravovoj-i-ekonomicheskij-analiz-teper-v-svobodnom-dostupe/
https://m-logos.ru/news/kniga-r-r-lugmanova-informaczionnye-obyazannosti-vytekayushhie-iz-princzipa-dobrosovestnosti-pravovoj-i-ekonomicheskij-analiz-teper-v-svobodnom-dostupe/
https://m-logos.ru/news/kniga-r-r-lugmanova-informaczionnye-obyazannosti-vytekayushhie-iz-princzipa-dobrosovestnosti-pravovoj-i-ekonomicheskij-analiz-teper-v-svobodnom-dostupe/
https://m-lawbooks.ru/product/lugmanov-informatsionnie-obyazannosti-vitekayuschie-iz-principa-dobrosovestnosti/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/174/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-olega-elchenko-posledstviya-priznaniya-dogovora-nedejstvitelnym-dlya-ischisleniya-nalogov/52636_17112022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-olega-elchenko-posledstviya-priznaniya-dogovora-nedejstvitelnym-dlya-ischisleniya-nalogov/52636_17112022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-m-a-bychihina-sankczii-ssha-es-i-velikobritanii-obzor-osnovnyh-tendenczij-i-vliyanie-na-razresheniya-sporov-a-takzhe-sdelki-ma-i-finansirovaniya/53787_08122022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-m-a-bychihina-sankczii-ssha-es-i-velikobritanii-obzor-osnovnyh-tendenczij-i-vliyanie-na-razresheniya-sporov-a-takzhe-sdelki-ma-i-finansirovaniya/53787_08122022/
https://m-logos.ru/online_lectures/avtorskaya-onlajn-lekcziya-s-v-sarbasha-zachyot-vstrechnyh-obyazatelstv/52698_22122022/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-pavla-mishhenko-verstka-yuridicheskih-dokumentov-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-vladimira-efremova-bankrotnyj-komplaens-2/
https://m-logos.ru/product/m-lawbooksavtorskaya-videolekcziya-vladislava-starzheneczkogo-zashhita-prav-na-tovarnye-znaki-tendenczii-sudebnoj-praktiki-2/
https://m-logos.ru/product/avtorskaya-videolekcziya-mihaila-czerkovnikova-spory-iz-dogovora-arendy-v-sudebnoj-praktike-2/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/21101_24052022_05072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/37008_21112022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-praktikum-po-effektivnomu-vedeniyu-sporov-v-sfere-bankrotstva/47025_24052023_07072023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/21093_01_23062022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/36979_21112022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-yuridicheskij-due-diligence/47007_22052023_16062023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/46866_19012023_03042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/46866_19012023_03042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/46866_19012023_03042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-strukturirovanie-kupli-prodazhi-akczij-doli-uchastiya-v-ooo-i-korporativnyh-dogovorov-po-rossijskomu-pravu/46866_19012023_03042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-nalogovye-posledstviya-i-riski-zaklyucheniya-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/46867_23012023_17022023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-nalogovye-posledstviya-i-riski-zaklyucheniya-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/46867_23012023_17022023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-nalogovye-posledstviya-i-riski-zaklyucheniya-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/46867_23012023_17022023/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/46868_24012023_14022023/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/46868_24012023_14022023/
https://m-logos.ru/workshops/avtorskij-kurs-s-v-sarbasha-aktualnye-problemnye-voprosy-ispolneniya-obespecheniya-i-prekrashheniya-dogovornyh-obyazatelstv/46868_24012023_14022023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-bankrotstvo-yuridicheskih-licz-i-grazhdan/46869_24012023_04042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-bankrotstvo-yuridicheskih-licz-i-grazhdan/46869_24012023_04042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-bankrotstvo-yuridicheskih-licz-i-grazhdan/46869_24012023_04042023/
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Строительно-инвестиционная деятельность: актуальные вопросы правового 
регулирования и судебной практики 

25.01 - 06.04.2023 

Большие данные (Big Data): правовые аспекты сбора, обработки и оборота 30.01 - 15.02.2023 

Практические вопросы подготовки и ведения судебных дел: тактика и 
стратегия, навыки судебного представительства, работа с 
доказательствами, процессуальные вопросы 

06.02 - 21.04.2023 

Комплексное долгосрочное повышение квалификации юристов 13.02 - 14.07.2023 

Договорное право: актуальные проблемы, судебная практика, эффективная 
договорная работа 

13.02 - 21.04.2023 

Авторский курс А.В. Томсинова «Поставка: основные проблемы договорной 
работы» 

27.02 - 23.03.2023 

Практические навыки работы юриста: переговоры, написание документов, 
судебная риторика, управление проектами, работа юридического 
департамента 

27.02 - 27.04.2023 

Правовые аспекты электронной коммерции 28.02 - 31.03.2023 

Сделки в отношении прав на программы для ЭВМ и защита прав на такие 
программы: актуальные правовые и практические вопросы 

27.03 - 17.04.2023 

Антимонопольное право в действии: новеллы законодательства, судебная 
практика и актуальные правовые вопросы 

27.03 - 26.04.2023 

Авторский курс П.А. Мищенко «Практические навыки составления понятного 
договора» 

03.04 - 25.04.2023 

Практические вопросы применения Закона №44-ФЗ и Закона №223-ФЗ о 
закупках 

04.04 - 26.04.2023 

Корпоративное право: реформа корпоративного законодательства, 
судебная практика и сопровождение корпоративных процедур 

10.04 - 29.06.2023 

Интеллектуальная собственность: судебная практика и актуальные 
правовые вопросы 

22.05 - 14.07.2023 

Правовой режим недвижимого имущества и сделок с ним: новеллы 
законодательства, судебная практика и актуальные практические вопросы 

23.05 - 14.07.2023 

Внешнеэкономические контракты: практика договорной работы, 
рассмотрение споров, валютное и таможенное регулирование 

30.05 - 10.07.2023 

https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/46875_25012023_06042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/46875_25012023_06042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-stroitelno-investiczionnaya-deyatelnost/46875_25012023_06042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/46878_30012023_15022023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-bolshie-dannye-big-data/46878_30012023_15022023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/46889_06022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/46889_06022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/46889_06022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-podgotovki-i-vedeniya-sudebnyh-del/46889_06022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/46894_13022023_14072023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernyaya-onlajn-programma-kompleksnoe-dolgosrochnoe-povyshenie-kvalifikaczii-yuristov/46894_13022023_14072023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-dogovornoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/46891_13022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-dogovornoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/46891_13022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-dogovornoe-pravo-aktualnye-problemy-sudebnaya-praktika-effektivnaya-dogovornaya-rabota/46891_13022023_21042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/46939_27022023_23032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/46939_27022023_23032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-postavka-2/46939_27022023_23032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/46942_27022023_27042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/46942_27022023_27042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/46942_27022023_27042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-navyki-raboty-yurista/46942_27022023_27042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/46943_28022023_31032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovye-aspekty-elektronnoj-kommerczii-2/46943_28022023_31032023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/sdelki-v-otnoshenii-prav-na-programmy-dlya-evm-i-zashhita-prav-na-takie-programmy-aktualnye-pravovye-i-prakticheskie-voprosy/46946_27032023_17042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/sdelki-v-otnoshenii-prav-na-programmy-dlya-evm-i-zashhita-prav-na-takie-programmy-aktualnye-pravovye-i-prakticheskie-voprosy/46946_27032023_17042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/sdelki-v-otnoshenii-prav-na-programmy-dlya-evm-i-zashhita-prav-na-takie-programmy-aktualnye-pravovye-i-prakticheskie-voprosy/46946_27032023_17042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-antimonopolnoe-pravo-v-dejstvii-novelly-zakonodatelstva-sudebnaya-praktika-i-aktualnye-pravovye-voprosy/46947_27032023_26042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-antimonopolnoe-pravo-v-dejstvii-novelly-zakonodatelstva-sudebnaya-praktika-i-aktualnye-pravovye-voprosy/46947_27032023_26042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vechernij-onlajn-kurs-povysheniya-kvalifikaczii-antimonopolnoe-pravo-v-dejstvii-novelly-zakonodatelstva-sudebnaya-praktika-i-aktualnye-pravovye-voprosy/46947_27032023_26042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/39430_03_25042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/39430_03_25042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-p-s-mishhenko-prakticheskie-navyki-optimizaczii-dogovornoj-raboty-i-sostavleniya-dogovora/39430_03_25042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/46959_04_26042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/46959_04_26042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-prakticheskie-voprosy-primeneniya-zakona-44-fz-i-zakona-223-fz-o-zakupkah/46959_04_26042023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/37005_25102022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/37005_25102022_23122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-korporativnoe-pravo-3/46966_10042023_29062023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/36971_25102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/36971_25102022_16122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-intellektualnaya-sobstvennost/47010_22052023_14072023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/21212_23052022_14072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/21212_23052022_14072022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-pravovoj-rezhim-nedvizhimogo-imushhestva-i-sdelok-s-nim/47014_23052023_14072023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/36939_24102022_09122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/36939_24102022_09122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/vneshneekonomicheskie-kontrakty-praktika-dogovornoj-raboty-rassmotrenie-sporov-valyutnoe-i-tamozhennoe-regulirovanie/47026_30052023_10072023/
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Авторский курс А.И. Савельева «Правовые аспекты разработки 
программного обеспечения» 

05.06 - 21.06.2023 

Практические навыки юридического дизайна 13.06 - 14.07.2023 

Отдельные виды гражданско-правовых договоров в практике договорной 
работы: актуальные проблемы и судебная практика 

19.06 - 10.07.2023 

 
- Юридический институт «М-Логос» продлил запущенную несколько лет назад специальную акцию 

ГОД ПРЕПОДАВАТЕЛЯ ПРАВА на 2022-2023 учебный год. Согласно данной акции, с 1 сентября 
2022 года по 30 июня 2023 года всем штатным преподавателям юридических факультетов, работающих 
в ВУЗе по основному месту работы, предоставляется возможность абсолютно бесплатно участвовать в 
любых проводимых Юридическим институтом «М-Логос» онлайн-курсах повышения квалификации на 
правах свободного слушателя (без оформления обучения и аттестации знаний). Подробнее об акции см. 
здесь. 

 
- На сайте Института в октябре опубликованы следующие тематические дайджесты правовых 

новостей: 
Дайджест новостей процессуального права за сентябрь 2022 года 
Дайджест новостей интеллектуальной собственности за лето 2021 года 
Дайджест новостей налогового права за июль-сентябрь 2022 года 
Дайджест новостей торгового и потребительского права за июль-сентябрь 2022 года 
 
 
 
II. НОВОСТИ ЗАКОНОТВОРЧЕСТВА В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА1  
 
- Вступил в силу закон о порядке осуществления консульскими должностными лицами 

нотариальных действий за рубежом.  
 
- Вступил в силу закон, направленный на урегулирование порядка совершения крупных сделок 

автономными некоммерческими организациями, в деятельности которых используются бюджетные 
средства. 

 
- Вступил в силу закон, направленный на совершенствование регулирования отношений, 

связанных с выдачей дополнительных патентов на изобретения, относящиеся лекарственным 
средствам, пестицидам или агрохимикатам. 

 
- Подписан закон, направленный на повышение качества ипотечных облигаций. 
 
- Госдума приняла закон о компетенции постоянно действующего коллегиального исполнительного 

органа общественного движения.  
 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект о праве лица, привлеченного к субсидиарной 

ответственности в деле о банкротстве, обжаловать судебные акты о проверке обоснованности 
требований кредиторов.  

 

                                                 
1 Обзор подготовила Е.Л. Соловьева (Поветкина), магистр частного права  

https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-i-saveleva-pravovye-aspekty-razrabotki-programmnogo-obespecheniya/42307_24102022_11112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-i-saveleva-pravovye-aspekty-razrabotki-programmnogo-obespecheniya/42307_24102022_11112022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/avtorskij-kurs-a-i-saveleva-pravovye-aspekty-razrabotki-programmnogo-obespecheniya/47033_05_21062023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/prakticheskie-navyki-yuridicheskogo-dizajna/42309_14112022_21122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/prakticheskie-navyki-yuridicheskogo-dizajna/47034_13062023_14072023/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36987_08112022_02122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/36987_08112022_02122022/
https://m-logos.ru/onlain_seminars/onlajn-programma-povysheniya-kvalifikaczii-otdelnye-vidy-grazhdansko-pravovyh-dogovorov-v-praktike-dogovornoj-raboty/47109_19062023_10072023/
https://m-logos.ru/news/my-prodlevaem-akcziyu-god-prepodavatelya-prava/
https://m-logos.ru/news/my-prodlevaem-akcziyu-god-prepodavatelya-prava/
https://m-logos.ru/publications/procedural_digest/
https://m-logos.ru/publications/intellectual_property_digest/
https://m-logos.ru/publications/tax_law_digest/
https://m-logos.ru/publications/trade/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1197897-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/1202931-7
https://sozd.duma.gov.ru/bill/115864-8
http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001202210200017?index=20&rangeSize=1
https://sozd.duma.gov.ru/bill/125628-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/132289-8
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- Госдума приняла в первом чтении законопроект, направленный на урегулирование отношений, 
связанных с управлением и содержанием имущества общего пользования малоэтажных жилых 
комплексов. 

 
- Госдума приняла в первом чтении законопроект, предусматривающий автоматический переход в 

муниципальную собственность земельных долей, признанных невостребованными. 
 
- Депутат и сенаторы внесли в Госдуму законопроект, определяющий механизм передоверия 

участниками финансового рынка полномочий с использованием квалифицированной электронной 
подписи. 

 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, расширяющий возможность использования 

финансовых платформ для совершения операций с ценными бумагами. 
 
- Депутат внес в Госдуму законопроект, направленный на совершенствование регулирования 

банкротства финансовых организаций. 
 
- Депутаты внесли в Госдуму законопроект, направленный на введение института долевого 

страхования жизни.  
 
- Правительство РФ внесло в Госдуму законопроект о продлении на 2023 год антикризисных мер 

регулирования в области корпоративных отношений.  
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, уточняющий терминологию ГК РФ в части 

консульских учреждений.  
 
- Правительство внесло в Госдуму законопроект, устанавливающий критерии оценки угрозы 

наступления техногенной и (или) экологической катастрофы либо гибели людей в целях отнесения 
платежей, направленных на их предотвращение к внеочередным расходам в рамках дела о банкротстве. 

 
- Субъект РФ внес Госдуму законопроект, предусматривающий увеличение предельного размера 

страхового возмещения по банковским вкладам до 3 млн рублей. 
 
- Субъект РФ внес в Госдуму законопроект, предусматривающий право арендаторов недвижимости 

(иной чем земельные участки), находящейся в публичной собственности требовать продления аренды 
на срок до 3 лет. 

 
- Минэкономразвития разработало законопроект, упрощающий порядок принятия решений  

об участии АО в объединениях коммерческих организаций. 
 
- Росреестр подготовил законопроект, устанавливающий обязанность по осуществлению 

кадастрового учета и регистрации прав на вновь построенный объект недвижимости, а также 
обязанность по освоению публичного земельного участка, предоставленного частному лицу и 
последствия неисполнения данных обязанностей. 

 
 
 
III. СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА2 

                                                 
2 Авторы данного раздела: Е.Д. Автонова, магистр юриспруденции; С.В. Гвоздева, магистр юриспруденции, кандидат 
юридических наук; А.Г. Карапетов, доктор юридических наук, директор Юридического института «М-Логос», доктор 
юридических наук, главный редактор Вестника экономического правосудия РФ; О.И. Романова, магистр СПбГУ, юрист АБ 
S&K Вертикаль; Ю.В. Сбитнев, адвокат, партнер АБ «Эксиора», магистр частного права (РШЧП); С.В. Трофимов, магистр 
юриспруденции; Е.М. Фетисова, магистр юриспруденции. 

https://sozd.duma.gov.ru/bill/155842-8
https://web.whatsapp.com/
https://sozd.duma.gov.ru/bill/216859-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/221502-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/214674-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/216703-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/222860-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/221975-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/212656-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/219700-8
https://sozd.duma.gov.ru/bill/208706-8
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=132564
https://regulation.gov.ru/projects/List/AdvancedSearch#npa=131987
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1. Разъяснения Верховного Суда РФ по вопросам толкования законодательства и 

судебной практики 
 
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2022 года № 33 

«О практике применения судами норм о компенсации морального вреда» 
 
Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2022 года № 31 «О 

применении судами законодательства об обязательном страховании гражданской ответственности 
владельцев транспортных средств» 

 
Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации № 2 (2022), утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12 октября 2022 г. 
 
Обзор судебной практики по спорам о передаче религиозным организациям имущества 

религиозного назначения, утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 ноября 
2022 г. 

 
Обзор судебной практики по делам, связанным с самовольным строительством, утвержден 

Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 16 ноября 2022 г. 
 
Обзор судебной практики по делам о защите прав потребителей, утвержден Президиумом 

Верховного Суда Российской Федерации 19 октября 2022 г. 
 
 
2. Практика Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ3 
 
Банкротство  
 
Определение ВС РФ от 31.10.2022 N 307-ЭС22-12512  
1. По смыслу пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве принятие на себя непосильных 

долговых обязательств ввиду необъективной оценки собственных финансовых возможностей и 
жизненных обстоятельств не может являться основанием для неосвобождения от долгов. В отличие от 
недобросовестности неразумность поведения физического лица сама по себе таким препятствием не 
является.  

2. Банки, являясь профессиональными участниками кредитного рынка, имеют широкие 
возможности для оценки кредитоспособности гражданина, в том числе посредством разработки 
стандартных форм кредитных анкет-заявок для заполнения их потенциальным заемщиком на стадии 
обращения в кредитную организацию, а также проверки предоставленного им необходимого для 
получения кредита пакета документов. По результатам проверок кредитная организация принимает 
решение по вопросу о выдаче денежных средств. В случае положительного решения о выдаче кредита, 
основанного на достоверной информации, предоставленной гражданином, последующая ссылка банка 
на неразумные действия заемщика, взявшего на себя чрезмерные обязательства в отсутствие 
соответствующего источника погашения кредита, не может быть принята во внимание для целей 
применения положений пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве.  

3. Последовательное наращивание гражданином кредиторской задолженности путем получения 
денежных средств в кредитных организациях может быть квалифицировано как его недобросовестное 
поведение лишь в случае сокрытия им необходимых сведений (размер дохода, место работы, другие 
кредитные обязательства и т.п.), либо предоставления заведомо недостоверной̆ информации. 

4. Согласно абзацу четвертому пункта 4 статьи 213.28 Закона о банкротстве освобождение 
гражданина от исполнения обязательств также не допускается, если он злостно уклонился от погашения 

                                                 
3 В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда РФ, которые показались авторам 
обзора наиболее интересными. 

https://vsrf.ru/documents/own/31761/
https://vsrf.ru/documents/own/31744/
https://vsrf.ru/documents/own/31744/
https://vsrf.ru/documents/own/31744/
https://vsrf.ru/documents/practice/31604/
https://vsrf.ru/documents/thematics/31766/
https://vsrf.ru/documents/thematics/31766/
https://vsrf.ru/documents/thematics/31768/
https://vsrf.ru/documents/thematics/31641/
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2175492
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кредиторской задолженности, что может быть установлено в рамках любого судебного процесса 
(обособленного спора) по делу о банкротстве должника, а также в иных делах (пункт 45 постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 13.10.2015 № 45 «О некоторых вопросах, 
связанных с введением в действие процедур, применяемых в делах о несостоятельности (банкротстве) 
граждан»). По смыслу упомянутого положения само по себе неудовлетворение требования кредитора, в 
том числе длительное, не может квалифицироваться как злостное уклонение от погашения 
кредиторской задолженности. Подобное поведение должно выражаться в стойком умышленном 
нежелании должника исполнять обязательство при наличии возможности. Намеренное уклонение 
обычно не ограничивается простым бездействием, его признаки, как правило, обнаруживаются в том, 
что должник: умышленно скрывает свои действительные доходы или имущество, на которые может 
быть обращено взыскание; совершает в отношении этого имущества незаконные действия, в том числе 
мнимые сделки, с тем, чтобы не производить расчеты с кредитором; изменяет место жительства или 
имя, не извещая об этом кредитора; противодействует судебному приставу-исполнителю или 
финансовому управляющему в исполнении обязанностей по формированию имущественной массы, 
подлежащей описи, реализации и направлению на погашение задолженности по обязательству; 
несмотря на требования кредитора о погашении долга ведет явно роскошный образ жизни.  

 
Определение ВС РФ от 27.10.2022 N 307-ЭС20-1134(2)  
1. Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 10 постановления Пленума ВАС РФ № 53, по 

смыслу пункта 5 статьи 61, пункта 2 статьи 62 ГК РФ при отсутствии у должника средств, достаточных 
для финансирования процедур банкротства, необходимые расходы могут быть отнесены на его 
учредителей (участников). Возложение на участников подобных расходов осуществляется в силу 
принадлежащего им статуса и не обусловлено ни фактом подачи заявления о банкротстве, ни 
принятием мер по созданию ликвидационной комиссии.  

2. Непогашенные расходы на проведение процедуры банкротства, инициированной должником, в 
т.ч. на вознаграждение управляющего не могут погашаться посредством подачи заявления о 
привлечении контролирующего лица к субсидиарной ответственности в порядке, установленном статьей 
61.19 Закона о банкротстве. Отсутствие со стороны учредителей (участников) действий по 
добровольной компенсации судебных расходов на ликвидацию юридического лица не образует состава 
нарушения, влекущего субсидиарную ответственность в банкротстве. Деликтный характер субсидиарной 
ответственности подразумевает наличие вины контролирующего должника лица в наступлении 
банкротства и причинении вреда имущественным правам кредиторов, тогда как обязанность участников 
по оплате соответствующих расходов при недостаточности имущества должника возлагается на них в 
силу закона независимо от вины в доведении должника до банкротства. В связи с этим заявление 
арбитражного управляющего о взыскании расходов по делу о банкротстве с учредителей (участников) 
должника подлежит рассмотрению в деле о банкротстве применительно к статье 112 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации (пункт 18 постановления № 91, пункт 52 постановления 
Пленума Высшего 5 Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2012 № 35 «О некоторых 
процессуальных вопросах, связанных с рассмотрением дел о банкротстве»).  

 
Определение ВС РФ от 27.10.2022 N 307-ЭС20-6417(4)  
1. В случае признания на основании статьи 61.2 Закона о банкротстве недействительными 

действий должника по уплате денег на сумму, подлежащую возврату должнику, подлежат начислению 
проценты за пользование чужими денежными средствами. Данное требование направлено на 
устранение последствий исполнения недействительной оспоримой сделки (расчетной операции), в 
связи с чем к нему подлежит применению годичный срок исковой давности, установленный пунктом 2 
статьи 181 Гражданского кодекса Российской Федерации. 

2. Требование о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами является 
дополнительным по отношению к требованию о признании недействительными платежей и возврате 
перечисленных денежных средств. В связи с этим удовлетворение требования о признании 
недействительными платежей не прерывает, не приостанавливает и не продляет срок исковой̆ давности 
по требованию о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами (пункт 1 статьи 
207 Гражданского кодекса Российской Федерации).  

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2174006
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2177352
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3. Если должник в условиях собственной неплатежеспособности и недостаточности имущества в 
период подозрительности, установленный пунктом 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве, досрочно 
погасил задолженность перед аффилированным лицом за счет привлечения заемных средств с более 
высокой процентной ставкой, произведенные платежи могут быть признаны недействительными на 
основании статьи 61.2 Закона о банкротстве. Основания для признания таких сделок 
недействительными на основании статей 10 и 168 Гражданского кодекса РФ отсутствуют.  

 
Определение ВС РФ от 24.10.2022 N 305-ЭС21-24325(4)  
1. Закрепленные в статьях 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве положения о недействительности 

сделок, направленные на пресечение возможности получения предпочтения, извлечения преимуществ 
из недобросовестного поведения, причиняющего вред кредиторам должника, обладают приоритетом 
над нормами статьи 10 ГК РФ исходя из общеправового принципа «специальный закон отстраняет 
общий закон», определяющего критерий выбора в случае конкуренции общей и специальной норм, 
регулирующих одни и те же общественные отношения.  

2. Сделки, указанные в статьях 61.2 и 61.3 Закона о банкротстве, являются оспоримыми. При 
отсутствии судебного акта о признании такой сделки недействительной доводы о наличии у нее 
признаков подозрительности, предпочтительности не могут использоваться в качестве возражений при 
установлении в деле о банкротстве требования кредитора, основанного на этой сделке; 

3. Сам по себе факт заключения сделки до начала течения периодов подозрительности, 
предпочтительности, исключающий возможность ее оспаривания по правилам статей 61.2, 61.3 Закона о 
банкротстве, не является достаточным основанием для квалификации возникших отношений как 
ничтожных. Положения статей 10 и 168 ГК РФ могут быть применены только к сделкам, совершенным с 
пороками, выходящими за пределы дефектов подозрительных сделок, сделок с предпочтением.  

4. Заключение договоров ипотеки одним лицом, входящим в группу компаний, в пользу другого 
лица (члена группы компании) – финансового блока (банка) с целью обеспечить исполнение 
обязательств по кредитному договору, заключенному банком с лицом, состоящим в той же группе, что 
банк и залогодатель, может иметь разумный экономический мотив – выполнение нормативных 
требований об обеспеченности ссудной задолженности, предъявляемых к кредитным организациям 
регулятором. В соблюдении указанных нормативов могут быть заинтересованы все члены группы, 
поскольку это позволяет сохранить на финансовом рынке банк, к услугам которого обращаются все 
члены группы компаний для пополнения оборотных средств. Организации, входящие в одну группу 
компаний, также имеют общую экономическую цель – получение прибыли от деятельности группы в 
целом.  

5. Одно лишь наличие у группы (контролирующего группу бенефициара) экономических мотива и 
цели в совершении сделки не исцеляет ее от пороков недействительности. Реализуя групповой интерес, 
тот или иной участник группы может совершать невыгодную ему сделку, заведомо пренебрегая своими 
личными интересами и интересами своих кредиторов. Согласно правовой позиции, изложенной в 
определениях Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 24.02.2022 № 305-
ЭС20-11205(3), от 08.08.2022 № 305-ЭС21-6122(3), определяя баланс между общими интересами 
группы и личными интересами ее участника, кредиторов последнего необходимо исходить из того, что 
не подлежат квалификации как направленные против кредиторов те действия участника группы, 
которые будучи ориентированными на реализацию правомерного, экономически оправданного 
общегруппового интереса, не стали причиной объективного банкротства такого участника. В противном 
случае сделка может быть признана недействительной по правилам Закона о банкротстве, а при выходе 
пророков сделки за пределы диспозиции специальной нормы – по правилам статей 10, 168 ГК РФ.  

6. Закрепленная в абзаце втором пункта 2 статьи 61.2 Закона о банкротстве презумпция наличия 
цели причинения вреда имущественным правам кредиторов, является опровержимой. При 
опровержении данной презумпции применительно к договору ипотеки могут учитываться доводы о том, 
что залогодатель не обладал признаками неплатежеспособности, не готовился к проведению 
«контролируемого» банкротства, участники спорных отношений, передавая имущество в залог, 
исходили из того, что бизнес-группа продолжит существование в неизменном виде, а обязательства по 
кредиту, выданному члену группы, будут исполнены.  

7. Если один из членов группы компании предоставил обеспечение исполнения обязательства по 
возврату кредита, предоставленного членом группы компаний (банком) другому члену группы компаний 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2172102
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(обществу), утверждение о том, что выдача кредита с высокой степенью вероятности относится к числу 
операций, направленных на безосновательное отчуждение денежных средств банка ее прежним 
руководством, не подкрепленное ссылками на конкретные доказательства, не может быть признано 
обоснованным. Иной подход приводит к тому, что все сделки по кредитованию банком организаций, 
состоящих с банком в одной группе, следовало бы признать ничтожными.  

 
Определение ВС РФ от 24.10.2022 N 305-ЭС18-11724(25)  
1. До момента государственной регистрации права собственности на инвестиционный объект, 

возводимый на спорном земельном участке, заказчик в рамках инвестиционного контракта является 
долевым собственником и сохраняет за собой право на получение причитающейся ему инвестиционной 
доли в виде соответствующих площадей жилой и нежилой недвижимости. При этом заказчик имеет 
право на компенсацию ему как стороне инвестиционного договора и долевому участнику строительства 
убытков, связанных с неисполнением другой стороной – застройщиком своих обязательств по передаче 
квартир и нежилых помещении ̆ (статьи 15, 393 ГК РФ). К такому требованию применяется принцип 
полного возмещения убытков, в соответствии с которым заказчик имеет право на получение суммы, 
эквивалентной рыночной стоимости всей непереданной недвижимости, определяемой на дату ввода 
объекта в эксплуатацию.  

2. Отказ в удовлетворении требования о включении требования в реестр требований кредиторов 
застройщика в связи с пропуском заявителем срока на включение требования в реестр требует 
исследования факта направления конкурсным управляющим заявителю уведомления об открытии 
конкурсного производства. Таким уведомлением не может быть признано уведомление о передаче 
имущества и обязательств должника застройщика. 

3. В ситуации, когда все квартиры и нежилые помещения инвестиционного объекта, в том числе 
доли заказчика в нём, реализованы должником, а возможность возврата публичному собственнику 
земельного участка, предоставленного для осуществления строительства, в будущем будет утрачена, 
поскольку после завершения строительства жилого комплекса и оформления участниками 
строительства права собственности на помещения, участок в силу ст. 36 Земельного кодекса РФ 
перейдет в общую долевую собственность собственников помещений, способом восстановления 
нарушенного права заказчика является включение в реестр требования о взыскании с должника убытков 
в размере рыночной стоимости причитающейся заказчику инвестиционной доли. В случае, если 
реализация произведена не должником, заказчик вправе претендовать на причитающиеся ему 
компенсации с виновного лица. 

4. В таком случае обращение заказчика в суд с заявлением о возмещении убытков и включении в 
реестр рыночной стоимости земельного участка не имеет целью двойного взыскания, поскольку без 
передачи должнику, а затем и новому застройщику земельного участка, отсутствовала сама 
возможность реализации инвестиционного проекта. Заключение с должником договора аренды являлось 
не способом обогащения заявителя за счёт начисленной им арендной платы в качестве текущих 
платежей, а необходимым условием для получения должником разрешения на строительство 
инвестиционного объекта согласно пункту 7 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской 
Федерации. 

 
Определение ВС РФ от 24.10.2022 N 305-ЭС18-18294(34,35)  
1. На основании пунктов 1 и 2 статьи 61.3, пункта 3 статьи 189.40 Федерального закона от 

26.10.2002 No 127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» договор об уступке требовании ̆, 
заключенный с кредитором банка, может быть признан недействительным, если данная сделка в 
совокупности с банковской операцией по оплате кредитором уступленных требований направлена на 
преимущественное удовлетворение требований кредитора по договору банковского счета, в результате 
ее совершения кредитор получил ликвидное требование банка к другой компании и при этом кредитор 
произвел расчеты за приобретение требования путем внутрибанковских проводок, совершенных в 
ситуации, когда банк уже не в состоянии был реально исполнять поручения клиентов по причине 
неплатежеспособности, а безналичные деньги, отраженные на счете кредитора, открытом в банке, 
утратили свое назначение как средство платежа.  

2. В случае признания судом соглашения об уступке требования недействительным по 
требованию одной из сторон данной сделки исполнение, учиненное добросовестным должником 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2173284
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цессионарию до момента признания соглашения недействительным, является надлежащим 
исполнением. К обстоятельствам, подлежащим исследованию при оценке добросовестности должника, 
осуществившего исполнение новому кредитору, относятся доводы о том, что на момент оплаты долга в 
пользу нового кредитора имелись достаточные правовые основания для совершения такого платежа, а 
именно уведомление о состоявшейся уступке, наличие вступившего в законную силу судебного акта о 
действительности соответствующего договора об уступке требований, принятие судебного решения о 
взыскании с должника долга в пользу цессионария. 

3. В случае добросовестного исполнения обязательства новому кредитору на должника не могут 
быть возложены негативные последствия спора цедента и цессионария по поводу недействительности 
договора об уступке требований; в этом случае первоначальный должник вправе потребовать денежную 
компенсацию от нового кредитора, принявшего исполнение от должника. 

4. Если после получения должником уведомлений об уступке требования, содержащих 
противоречия, должник предпринимает все зависящие от него меры для выяснения того, является ли 
договор об уступке требований заключенным, действителен ли он и был ли исполнен сторонами 
(состоялся ли переход требований на основании этого договора), однако должных разъяснений от 
первоначального кредитора не получает, в связи с чем не может произвести оплату как в пользу нового 
кредитора, так и в пользу первоначального кредитора и осуществляет исполнение в депозит нотариуса, 
то должник не может нести ответственность за просрочку в исполнении в виде повышенных процентов и 
пеней, поскольку просрочка исполнения возникла в результате просрочки кредитора. 

 
Определение ВС РФ от 20.10.2022 N 308-ЭС18-21050(77,82)  
1. Возникновение права на предъявление кредитором восстановленного требования к должнику 

обусловлено возвратом в конкурсную массу должника имущества, полученного кредитором по 
недействительной сделке. Такое право может быть реализовано в установленный пунктом 1 статьи 142 
Закона о банкротстве срок, исчисляемый с даты вступления в законную силу судебного акта, которым 
сделка признана недействительной. 

2. Для удовлетворения восстановленного требования необходимо наличие следующих условий: 
такое требование должно быть заявлено в течение двух месяцев со дня вступления в законную силу 
судебного акта о признании недействительной сделки и о применении последствий ее 
недействительности; в пределах этого же двухмесячного срока кредитор по восстановленному 
требованию должен осуществить возврат в конкурсную массу должника имущества, полученного по 
сделке. При этом право кредитора на предъявление такого требования не может возникнуть ранее 
возврата последним имущества в конкурсную массу должника. 

3. Условия удовлетворения восстановленного требования действуют и в ситуации, когда обе 
стороны сделки находятся в процедурах банкротства, а исполнение судебного акта в части применения 
последствий недействительности сделки может быть исполнено исключительно путем включения 
требования завода (должника-поставщика) в реестр требований кредиторов комбината (покупателя) и 
его постепенного пропорционального погашения. При этом требование комбината в любом случае не 
подлежит восстановлению до возвращения денежных средств (полностью либо частично) в конкурсную 
массу завода. В противном случае комбинат, находясь в реестре завода, может получить 
удовлетворение своего требования до возврата им самим в конкурсную массу должника полученных по 
недействительной сделке денежных средств, что нарушает баланс имущественных интересов 
кредиторов последнего. 

 
Определение ВС РФ от 19.10.2022 N 305-ЭС22-6543 
1. Если договор выкупного лизинга был заключен и финансирование предоставлено 

лизингодателем лизингополучателю ранее возбуждения дела о банкротстве лизингополучателя, то 
требования лизингодателя к лизингополучателю, основанные на сальдо встречных обязательств, 
относятся к реестровым требованиям. 

2. В силу того, что неустойка за просрочку в уплате лизинговых платежей не может начисляться 
после введения наблюдения в отношении лизингополучателя, в расчет сальдо в связи с расторжением 
договора лизинга не может быть включена неустойка, рассчитанная за просрочку в уплате лизинговых 
платежей за период после введения наблюдения. 

 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2173296
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Определение ВС РФ от 14.10.2022 N 304-ЭС22-13086  
1. Если гражданину-должнику и его супруге принадлежала на праве общей совместной 

собственности квартира, а затем супруга на основании договора дарения произвела отчуждение 
квартиры третьему лицу, то после признания договора дарения недействительным и возвращения 
имущества в натуре, режим общей совместной собственности должника и его супруги на спорную 
квартиру сохраняется. Учитывая, что денежные обязательства должника не являются общими 
обязательствами супругов, кредиторы могут рассчитывать только на обращение взыскания на 
принадлежащую должнику 1⁄2 долю в праве общей собственности на квартиру, а супруга должника 
обладает правом на получение половины денежных средств, вырученных от реализации спорной 
квартиры, после их поступления в конкурсную массу должника. Распространение последствии ̆ 
недействительности сделки на долю супруги должника в совместно нажитом имуществе на основании 
статьи 10 Гражданского кодекса РФ (поскольку супруга заключила договор дарения) приведет к 
фактическому лишению супруги должника права собственности на долю в совместно нажитом 
имуществе способом, не предусмотренным законом. 

2. В то же время, принимая во внимание, что положения статьи 10 ГК РФ допускают ущемление 
прав лица, ими злоупотребившего, в зависимости от последствий допущенного злоупотребления, 
супруга должника должна осознавать, что на ней лежит обязанность по возмещению издержек 
конкурсной массы по возврату общего имущества супругов в конкурсную массу должника, а также 
возможных имущественных потерь конкурсной массы, возникших в результате совершенных супругой 
должника действий по распоряжению этим имуществом. 

 
Определение ВС РФ от 13.10.2022 N 308-ЭС20-8515(4)  
1. К конкурсной массе должника относится все его имущество, имеющееся на дату открытия 

конкурсного производства и выявленное в ходе конкурсного производства (пункт 1 статьи 131 Закона о 
банкротстве). Во всех случаях, когда законодатель полагает необходимым защитить определенное 
имущество должника от обращения на него взыскания в пользу кредиторов, то есть дать 
исполнительский иммунитет, об этом прямо и недвусмысленно указывается в Законе.  

2. Законом о банкротстве не предусмотрен исполнительский иммунитет в отношении денежных 
средств, которые муниципальный заказчик перечислил на счет подрядчика за работы, выполненные и 
сданные последним заказчику во исполнение своих обязательств по муниципальному контракту. Тот 
факт, что в договоре субподряда, заключенном должником (генеральный подрядчик) и одним из 
кредиторов (субподрядчик), стороны предусмотрели расчет через специальный счет с банковским 
сопровождением сделки не обособляет хранящиеся на этом счете денежные средства от 
правопритязаний других кредиторов должника, тем более в случае банкротства генерального 
подрядчика. Закон не дает права кому-либо самостоятельно устанавливать исполнительский иммунитет 
на то или иное имущество.  

3. Не может служить основанием для установления исполнительского иммунитета довод о том, 
что в отношении расчетов по муниципальному контракту генеральный подрядчик исполняет транзитную 
функцию, если правоотношения муниципального заказчика, генерального подрядчика и субподрядчика 
строятся попарно: муниципальный заказчик поручает выполнение работ генеральному подрядчику, 
принимает от него результат работ и после этого полностью оплачивает; генеральный подрядчик часть 
работ поручает выполнить субподрядчику, принимает от него результат работ и затем оплачивает.  

4. Положения Бюджетного кодекса Российской Федерации об адресности и целевом характере 
бюджетных денежных средств не может являться основанием для исполнительского иммунитета, т.к. 
должник (генеральный подрядчик) не является участником бюджетных отношений, а его обязательство 
перечислить денежные средства кредитору-субподрядчику носит гражданско-правовой характер, в связи 
с чем денежные средства не защищены от правопритязаний иных кредиторов. 

5. Положения п. 3 ст. 61.4 Закона о банкротстве распространяется на сделки по взаимному 
исполнению обязательств, которые были совершены сразу после заключения договора, как это 
происходит, в частности, со сделками розничной купли-продажи (пункт 15 постановления Пленума 
Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.12.2010 No63 "О некоторых вопросах, 
связанных с применением главы III.1 Федерального закона "О несостоятельности (банкротстве)"). Для 
применения этой нормы товарно-денежный обмен должен произойти одновременно. 

 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2169282
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Определение ВС РФ от 13.10.2022 N 307-ЭС22-10844(2)  
1. Если должник сначала выдал векселя в связи с наличием задолженности перед обществом, а 

затем общество передало указанные векселя в залог для обеспечения исполнения обязательств 
должника по кредитному соглашению перед банком, то необходимо признать, что должник получил 
финансирования из двух источников: от банка на основании ряда кредитных договоров, по которым 
должник получил суммы кредитов, и от общества (первого векселедержателя) на основании сделок, 
лежащих в основе выдачи простых векселей, которые также сопровождались имущественным 
предоставлением в пользу общества. И первое, и второе финансирование увеличивали имущественную 
массу должника , поэтому каждое из них должно было быть ею возвращено: первое – в силу пункта 1 
статьи 819 ГК РФ, второе – в соответствии со статьями 43, 75 и 77 Положения о переводном и простом 
векселе, введенного в действие постановлением Центрального Исполнительного Комитета СССР и 
Совета Народных Комиссаров СССР от 07.08.1937 No 104/1341. 

2. Требование о включении вексельной задолженности в реестр может быть реализовано лишь 
векселедержателем, поскольку осуществление права, удостоверенного векселем, возможно только по 
его предъявлении (пункт 1 статьи 142 ГК РФ). При этом общество (залогодатель), включившее в 
индоссамент оговорку «валюта в залог» и не включившее в него оговорку «без оборота на меня» или 
какое-либо равнозначащее выражение, отвечает за платеж в силу статей 15, 77 Положения о векселе. В 
связи с этим включение в реестр требования общества, касающееся тех же векселей, что и у 
векселедержателя-банка, свидетельствует о необоснованном приоритете требованию лица, обязанного 
перед банком за платеж по векселю, не исполнившего это обязательство и не владеющего ценной 
бумагой, перед требованием законного держателя векселя, что не соответствует нормам вексельного 
законодательства. 

3. Векселедатель, которому предъявлено требование векселедержателем, владеющим векселем 
на основании залогового индоссамента, не вправе требовать представления договора о залоге или иных 
документов для подтверждения прав векселедержателя на получение вексельной суммы. Наличие и 
действительность этого права предполагаются (пункт 31 постановления No 33/14). 

 
Определение ВС РФ от 13.10.2022 N 305-ЭС22-11553  
1. Возможность отступления от законного режима имущества супругов посредством заключения 

брачного договора предусмотрена действующим законодательством и не может свидетельствовать о 
злоупотреблении правом при его заключении. В том числе не свидетельствует о злоупотреблении 
правом включение в брачный договор положения, в соответствии с которым имущество, нажитое 
супругами с момента заключения брака, является как в период брака, так и/или в случае его 
расторжения собственностью того супруга, на чье имя оно приобретено, оформлено и 
зарегистрировано.  

2. Если имущество приобретено супругой должника после заключения брачного договора, в 
соответствии с которым имущество, нажитое супругами с момента заключения брака, является как в 
период брака, так и/или в случае его расторжения собственностью того супруга, на чье имя оно 
приобретено, оформлено и зарегистрировано, то такое имущество не являлось предметом раздела 
общего имущества супругов и находилось в единоличной собственности супруги. Заключение брачного 
договора не повлекло изменение объемов имущественных активов должника, а кредиторы, 
обязательства перед которыми возникли ранее заключения брачного договора, не вправе были 
рассчитывать на удовлетворения своих требовании ̆ за счет спорного имущества. Такое истребуемое 
имущество не является общим имуществом супругов, подлежащим реализации по правилам пункта 7 
статьи 213.26 Закона о банкротстве 

 
Определение ВС РФ от 13.10.2022 N 305-ЭС22-10895 
Обязательственное правоотношение по договору подряда состоит из двух основных встречных 

обязательств, определяющих тип договора: обязательства подрядчика выполнить работы надлежащего 
качества в согласованный срок и обязательства заказчика уплатить обусловленную договором цену. Из 
встречного характера таких обязательств и положений пунктов 1 и 2 ст. 328 ГК РФ следует, что в случае 
ненадлежащего исполнения принятого подрядчиком основного обязательства им не может быть 
получена та сумма, на которую он мог рассчитывать, если бы исполнил это обязательство должным 
образом. Заявление заказчика о начислении неустойки за нарушение сроков выполнения работ в 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2168828
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подобных обстоятельствах свидетельствует об определении итоговой суммы задолженности за 
выполнение работ с учетом допущенного подрядчиком нарушения.  

Действия, направленные на установление сальдо взаимных предоставлений, вытекающего из 
существа подрядных отношений и происходящего в силу встречного характера основных обязательств 
заказчика и подрядчика, не являются сделкой, которая может быть оспорена по правилам статьи 61.3 
Закона о банкротстве, так как в случае сальдирования отсутствует такой квалифицирующий признак, как 
получение заказчиком какого-либо предпочтения - причитающуюся подрядчику итоговую денежную 
сумму уменьшает сам подрядчик своим ненадлежащим исполнением основного обязательства, а не 
заказчик, констатировавший факт сальдирования (определении Судебной коллегии по экономическим 
спорам от 02.09.2019 N 304-ЭС19-11744, от 29.01.2018 N 304-ЭС17-14946, от 12.03.2018 N 305-ЭС17-
17564, от 29.08.2019 N 305-ЭС19-10075).  

 
Определение ВС РФ от 13.10.2022 N 305-ЭС21-1719(2)  
1. При банкротстве деятельность должника в качестве участника гражданского оборота (в том 

числе в лице управляющего) в период как до, так и после возбуждения дела о несостоятельности 
оценивается во многом с точки зрения экономической целесообразности и оправданности 
определенного поведения. Это правило в качестве базового применяется и при определении 
обоснованности несения расходов на специалистов (третьих лиц). В связи с этим для признания 
расходов на привлеченное лицо сверх лимита обоснованными необходимо соблюдение двух критериев: 

- наличие у должника потребности в привлечении специалиста по причине невозможности 
осуществления требуемых действий арбитражным управляющим ввиду правовой природы (характера, 
сложности) этих действий, их объема и т.д.; 

- превышение предполагаемого положительного имущественного эффекта от привлечения 
специалиста над расходами на оплату его услуг (оценивается на момент привлечения, а не 
впоследствии), что обусловливает экономическую целесообразность (разумность) его привлечения. 

2. Статус арбитражного управляющего как профессионального антикризисного менеджера не 
предполагает наличие у него знаний и навыков специалиста по иностранному праву, а также 
возможности осуществлять представительство в юрисдикционных органах, расположенных на 
территории иностранных государств (тем более что во многих юрисдикциях допуск к правосудию 
осуществляется через профессиональных представителей согласно местному праву). 

3. Оценивая экономическую целесообразность привлечения специалиста, суды должны 
исследовать следующие вопросы: какое количество средств будет необходимо потратить и сколько 
средств планируется к поступлению в случае успешности завершения мероприятий, возлагаемых на 
иностранных специалистов, а также какова вероятность успешного завершения этих мероприятий. 

4. В значительном количестве случаев использование российских интернет-сервисов и 
электронных площадок может быть неэффективным для целей реализации имущества, расположенного 
в иностранном государстве, так как наибольшее количество потенциальных покупателей такого 
имущества находится за пределами Российской Федерации. По этой причине арбитражные 
управляющие после предварительного обсуждения с кредиторами и с санкции суда вправе отступить от 
порядка продажи имущества, установленного статьями 110, 111, 139 и 213.26 Закона о банкротстве, 
определив наиболее выгодную (прибыльную для конкурсной массы) стратегию реализации 
иностранного актива. 

 
Определение ВС РФ от 12.10.2022 N 305-ЭС22-11129  
1. Правила распределения денежных средств, вырученных от продажи заложенного имущества, 

при несостоятельности физического лица – залогодателя изложены в пункте 5 статьи 213.27 Закона о 
банкротстве. В соответствии с названной нормой 80% суммы, вырученные от реализации предмета 
залога, направляются на погашение требований залогового кредитора. Для 20% предусмотрен 
специальный порядок – направление на погашение требований кредиторов первой и второй очереди, а 
также на оплату судебных расходов, расходов на привлеченных лиц, на выплату вознаграждения 
финансовому управляющему. 

2. Требование о взыскании неустойки, как обеспеченное залогом имущества должника, 
учитывается отдельно в реестре требований кредиторов и подлежит удовлетворению после погашения 
основной суммы задолженности и причитающихся процентов за пользование денежными средствами по 
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требованиям всех кредиторов третьей очереди, включая незалоговых, однако оно имеет залоговое 
преимущество перед удовлетворением необеспеченных требований других кредиторов по взысканию 
финансовых санкций (пункт 3 статьи 137, пункт 5 статьи 213.27 Закона о банкротстве, пункт 17 
постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23.07.2009 No 58 «О 
некоторых вопросах, связанных с удовлетворением требований залогодержателя при банкротстве 
залогодателя», пункт 14 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации No 3 (2017), 
утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 12.07.2017). Следовательно, 
требование о взыскании неустойки подлежит удовлетворению за счет суммы, вырученной от 
реализации предмета залога, после погашения основной суммы задолженности и причитающихся 
процентов за пользование денежными средствами по требованиям всех кредиторов третьей очереди с 
учетом установленной пунктом 3 статьи 137 Закона о банкротстве очередности погашения требовании ̆ 
кредиторов 

 
Определение ВС РФ от 10.10.2022 N 307-ЭС21-209724   
1. Постановлением Конституционного Суда РФ от 21.07.2022 No 34-П положения пункта 5 статьи 

201.10, абзаца второго пункта 2 статьи 201.15, подпункта 1 пункта 8 статьи 201.15-1 Закона о 
банкротстве признаны не соответствующими статьям 19, 34 и 35 Конституции РФ в той мере, в какой в 
системе действующего правового регулирования ими не допускается погашение требований кредиторов 
по текущим платежам, не относящихся к первой очереди удовлетворения текущих платежей, о 
возмещении расходов, обеспечивающих завершение конкурсного производства, за счет фонда, 
действующего в целях защиты прав граждан – участников долевого строительства, являющегося 
приобретателем объектов застройщика в рамках дела о банкротстве, если из обстоятельств дела, 
включая объем требований к застройщику, в том числе обеспеченных залогом, не следует, что сумма 
долга или по крайней мере значительная ее часть не была бы получена кредиторами по текущим 
платежам, даже если бы имущество не было бы передано фонду, а в части текущих платежей для 
удовлетворения требовании ̆ об оплате труда работников застройщика, работающих или работавших 
(после даты принятия заявления о признании должника банкротом) по трудовому договору 
непосредственно на том объекте незавершенного строительства, который передан фонду, – вне 
зависимости от этого условия. 

2. Согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в пункте 5 мотивировочной части 
упомянутого постановления, если бы приобретатель (фонд) не обратился с заявлением о намерении, 
имущество (земельный участок с находящимися на нем неотделимыми улучшениями), оставаясь у 
застройщика, могло бы рассматриваться как возможный источник погашения задолженности перед 
текущими кредиторами, однако при его переходе к приобретателю такая возможность утрачивается. В 
то же время деятельность соответствующих кредиторов застройщика направлена на проведение 
отдельных мероприятий по строительству объекта, обеспечение его сохранности, надлежащее 
осуществление процедур банкротства, что также содействует успешному завершению строительства. 
Поэтому Конституционный Суд РФ указал, что справедливым был бы учет интересов кредиторов по 
текущим требованиям в рамках процедур, в которые вовлекается и фонд, действующий в целях защиты 
прав граждан, тем самым признав обязанность фонда как приобретателя при недостаточности 
конкурсной массы застройщика погашать требования всех текущих кредиторов. 

 
Определение ВС РФ от 07.10.2022 N 305-ЭС22-209  
1. Постановлением Конституционного Суда РФ от 21.07.2022 No 34-П положения пункта 5 статьи 

201.10, абзаца второго пункта 2 статьи 201.15, подпункта 1 пункта 8 статьи 201.15-1 Закона о 
банкротстве признаны не соответствующими статьям 19, 34 и 35 Конституции РФ в той мере, в какой в 
системе действующего правового регулирования ими не допускается погашение требований кредиторов 
по текущим платежам, не относящихся к первой очереди удовлетворения текущих платежей, о 
возмещении расходов, обеспечивающих завершение конкурсного производства, за счет фонда, 
действующего в целях защиты прав граждан – участников долевого строительства, являющегося 
приобретателем объектов застройщика в рамках дела о банкротстве, если из обстоятельств дела, 
включая объем требовании ̆ к застройщику, в том числе обеспеченных залогом, не следует, что сумма 

                                                 
4 Аналогичный вывод сделан в Определении ВС РФ от 10.10.2022 N 309-ЭС18-19603(2) 
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долга или по крайней мере значительная ее часть не была бы получена кредиторами по текущим 
платежам, даже если бы имущество не было бы передано фонду, а в части текущих платежей для 
удовлетворения требовании ̆ об оплате труда работников застройщика, работающих или работавших 
(после даты принятия заявления о признании должника банкротом) по трудовому договору 
непосредственно на том объекте незавершенного строительства, который передан фонду, – вне 
зависимости от этого условия. 

2. Согласно позиции Конституционного Суда РФ, изложенной в пункте 5 мотивировочной части 
упомянутого постановления, если бы приобретатель (фонд) не обратился с заявлением о намерении, 
имущество (земельный участок с находящимися на нем неотделимыми улучшениями), оставаясь у 
застройщика, могло бы рассматриваться как возможный источник погашения задолженности перед 
текущими кредиторами, однако при его переходе к приобретателю такая возможность утрачивается. В 
то же время деятельность соответствующих кредиторов застройщика направлена на проведение 
отдельных мероприятий по строительству объекта, обеспечение его сохранности, надлежащее 
осуществление процедур банкротства, что также содействует успешному завершению строительства. 
Поэтому Конституционный Суд РФ указал, что справедливым был бы учет интересов кредиторов по 
текущим требованиям в рамках процедур, в которые вовлекается и фонд, действующий в целях защиты 
прав граждан, тем самым признав обязанность фонда как приобретателя при недостаточности 
конкурсной массы застройщика погашать требования всех текущих кредиторов. 

3. Пороговое значение в размере десяти процентов стоимости прав застройщика на объект 
незавершенного строительства и земельный участок в соответствии с пунктом 5 статьи 201.10 Закона о 
банкротстве было установлено с учетом обязанности приобретателя погасить только первую очередь 
текущих платежей, что, как отмечено выше, признано неконституционным. 

4. Передача фонду прав и обязанностей застройщика фактически является специальной 
правовой формой реализации данного имущества по цене, равной оценочной стоимости прав 
застройщика на земельный участок с находящимися на нем неотделимыми улучшениями, ставящей 
кредиторов в то же положение, как если бы данные объекты были проданы по этой цене на торгах в 
процедуре банкротства и вырученные от продажи средства распределились бы в соответствии с 
законодательством о банкротстве (определение Судебной коллегии по экономическим спорам 
Верховного Суда Российской Федерации от 29.08.2022 No 309-ЭС18-13770 (4-6)). Такое понимание 
передачи имущества фонду соответствует и указанию Конституционного Суда Российской Федерации на 
то, что требования текущих кредиторов (за исключением работников) не подлежат погашению, если из 
обстоятельств дела следует, что сумма долга или по крайней мере значительная ее часть не была бы 
получена кредиторами по текущим платежам, даже если бы имущество не было бы передано фонду. 

 
Определение ВС РФ от 06.10.2022 N 305-ЭС22-9551  
Момент исполнения денежного обязательства не всегда совпадает с датой возникновения самого 

обязательства. Требование существует независимо от того, наступил ли срок его исполнения или нет. 
Соответственно, для целей определения момента возникновения обязанности по оплате отложенного 
платежа (гарантийного удержания) по договору подряда значение имеет дата выполнения данных работ 
и их приемки несмотря на то, что исполнение данной обязанности может быть перенесено на более 
поздний период. Если такое денежное обязательство возникло до возбуждения дела о банкротстве, но 
срок его исполнения должен был наступить после введения наблюдения, то такое требование по своему 
правовому режиму аналогично требованию, срок исполнения по которому наступил на дату введения 
наблюдения, поэтому на него распространяются положения Закона о банкротстве о требованиях, 
подлежащих включению в реестр. 

 
 
Определение ВС РФ от 04.10.2022 N 307-ЭС22-6812  
В ситуации, когда стороны договора субподряда исключают действие содержащейся в пункте 1 

статьи 704 ГК РФ диспозитивной нормы о том, что работы выполняются из материалов субподрядчика, и 
подрядчик фактически передает материалы субподрядчику для выполнения работ, между ними не 
возникают отношения по купле – продаже.  

Для правильной квалификации возникших отношений и разрешения вопроса о применении к ним 
правил об отдельных видах договоров судам необходимо, прежде всего, определить условия сделки, 
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истолковав все подписанные документы в соответствии с правилами статьи 431 ГК РФ, не 
ограничиваясь одним лишь воспроизведением наименования данных документов, указанного 
сторонами. Толкование судом договора не может приводить к такому пониманию его условий, которые 
стороны с очевидностью не имели в виду (абзац третий пункта 43 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах применения общих положении 
Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении и толковании договора»). Поэтому при 
наличии субподрядного соглашения о выполнение работ из материалов подрядчика, несмотря на 
оформление операций по передаче этих материалов подрядчиком товарными накладными и 
последующее отражение субподрядчиком стоимости данных материалов в справке о стоимости 
выполненных работ и затрат, у субподрядчика в принципе не возникает обязанность по оплате 
указанных материалов, закрепленная в пункте 1 статьи 454, статье 486 ГК РФ. В этом случае действия 
сторон, направленные на уменьшение итоговой денежной суммы, причитающейся субподрядчику, на 
стоимость полученных им материалов, являются частным случаем установления сальдо взаимных 
предоставлений в рамках одного субподрядного правоотношения. Подобные действия не могут быть 
оспорены по правилам статьи 61.3 Закона о банкротстве в рамках дела о несостоятельности подрядчика 
ввиду отсутствия такого квалифицирующего признака, как получение субподрядчиком какого-либо 
предпочтения. Они обусловлены отступлением сторон от диспозитивного правила о выполнении работ 
иждивением субподрядчика, потреблением им в ходе исполнения обязательств ресурсов подрядчика 
(пункт 1 статьи 704 ГК РФ) (определения Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации от 29.01.2018 № 304-ЭС17-14946, от 29.08.2019 № 305-ЭС19-10075, от 
02.09.2019 № 304-ЭС19-11744, от 08.04.2021 № 308-ЭС19-24043 (2, 3), от 20.01.2022 № 302-ЭС21-17975 
и др.).  

2. При квалификации требования об оплате работ в качестве текущего или реестрового 
необходимо учитывать, что по смыслу пункта 1 статьи 5 Закона о банкротстве текущими платежами 
являются требования об оплате работ, выполненных после возбуждения дела о банкротстве. При этом 
значение имеет не дата подписания актов о приемке работ (поскольку подписание может быть 
осуществлено существенно позднее фактического выполнения работ), а время фактического 
выполнения работ. 

 
Определение ВС РФ от 03.10.2022 N 308-ЭС21-13151(3,4)  
1. При банкротстве застройщика Фонд защиты дольщиков как приобретатель имущества и прав 

застройщика в качестве встречного представления обязан исполнить полученные в порядке перевода 
долга обязательства общества-должника перед участниками строительства по передаче им жилых 
помещений, машино-мест и нежилых помещений, площадь которых не превышает 7 квадратных метров. 
Одновременно ранее возникший залог в пользу кредиторов по требованиям, связанным с передачей 
нежилого имущества, прекращается в силу закона (абзац второй пункта 11 статьи 201.15-2 Закона о 
банкротстве). 

2. Соответствующие записи о залоге в Едином государственном реестре недвижимости 
погашаются органом регистрации прав одновременно с государственной регистрацией перехода к 
фонду прав на передаваемые ему объекты застройщика; основанием для погашения залога являются 
определение арбитражного суда о передаче фонду имущества, прав и обязательств застройщика, а 
также договор о передаче земельного участка с находящимися на нем неотделимыми улучшениями и 
обязательств застройщика, передаточный акт к договору (пункты 8, 10 и 11 статьи 201.15-2 Закона о 
банкротстве).  

3. Понятие участника строительства, из которого исключены юридические лица, в силу пункта 17 
статьи 16 Закона № 151-ФЗ применимо с обратной силой. Правовая позиция по данному вопросу 
изложена в определении Верховного Суда Российской Федерации № 305-ЭС19- 12342(3) от 23.09.2022. 
Между тем, постановлением Конституционного Суда Российской Федерации № 34-П части 14 и 17 
статьи 16 Закона № 151-ФЗ во взаимосвязи с пунктом 11 статьи 201.15-2 Закона о банкротстве признаны 
не соответствующими Конституции Российской Федерации в той мере, в какой они в системе 
действующего правового регулирования не предусматривают необходимых правовых гарантий защиты 
прав кредиторов, не являющихся участниками строительства, при прекращении их залоговых прав в 
связи с передачей земельного участка, объекта незавершенного строительства фонду, действующему в 
целях защиты прав граждан-участников долевого строительства, в рамках дела о банкротстве 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2165632


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Выпуск  №101 – октябрь 2022 г.) 
 

17 

 

застройщика. В этом же постановлении указано, что признание положений неконституционными не 
может являться основанием для отмены решения о передаче фонду прав застройщика, а также 
препятствием для такой передачи и принятия фондом на себя соответствующих обязательств. 
Неконституционность также не означает восстановление залоговых прав кредиторов, не являющихся 
участниками строительства (в значении, придаваемом данному понятию законодательством о 
банкротстве) и приобретших права залогодержателей до принятия оспоренного регулирования.  

Конституционный Суд Российской Федерации установил временный порядок защиты прав бывших 
залоговых кредиторов застройщика, перед которыми у фонда не возникли обязательства по передаче 
помещений, предусмотрев механизм предоставления им первоначальной и последующей компенсаций 
со стороны фонда. Кроме того, за ними сохранено право на удовлетворение денежных требований в 
порядке процедуры банкротства застройщика в определенных пределах (абзац седьмой пункта 4 
постановления № 34-П). Первоначальная компенсация выплачивается в порядке и на условиях, 
предусмотренных пунктом 6 статьи 201.10 Закона о банкротстве и абзацем пятым пункта 4 
резолютивной части постановления № 34-П. Её размер не зависит от продажи фондом помещений в 
полученном им от застройщика объекте незавершенного строительства.  

Эта часть компенсации причитается залогодержателю из самого факта отчуждения фонду 
заложенных объектов по цене, равной оценочной стоимости прав застройщика на земельный участок с 
находящимися на нем неотделимыми улучшениями. Её выплата ставит залогодержателя в то же 
положение, как если бы данные объекты были проданы по этой цене на торгах в процедуре банкротства 
и вырученные от продажи средства распределились бы в соответствии с законодательством о 
банкротстве между всеми залогодержателями, включая граждан - участников строительства, но в 
размере, не превышающем 50 процентов от размера их требований к застройщику. Как следует из 
системного толкования пункта 6 статьи 201.10 Закона о банкротстве и абзаца пятого пункта 4 
резолютивной части постановления № 34-П, первоначальная компенсация устанавливается 
арбитражным судом при принятии им определения о передаче фонду имущества, прав и обязательств 
застройщика. К этому времени размер данной части компенсации является определимым. 
Последующая компенсация выплачивается из чистой прибыли фонда, полученной им по итогам 
выполнения проекта по достройке проблемного объекта, на условиях, предусмотренных абзацем 
четвертым пункта 4 резолютивной части постановления № 34-П.  

Часть чистой прибыли фонда распределяется между бывшими залоговыми кредиторами 
пропорционально размеру непогашенных перед ними обязательств. Чистая прибыль устанавливается 
как разность между выручкой от реализации фондом помещений в полученном им объекте 
строительства и расходами фонда, связанными с участием в правоотношениях по поводу данного 
объекта. К расходам могут быть отнесены затраты на достройку объекта, ввод его в эксплуатацию, 
операционные расходы самого фонда, относящихся к объекту (оплата труда персонала, расходы на 
аренду помещений, транспортные расходы и т.д.), а также расходы на уплату налогов. В отличии от 
первоначальной, параметры расчета последующей компенсации зависят от реально поступившей 
суммы (выручки) и могут значительно и непредсказуемо отличаться от расчетных величин. Поэтому (до 
принятия законодателем специального регулирования во исполнение постановления № 34-П) в 
резолютивной части определения о передаче фонду имущества, прав и обязательств застройщика суд 
указывает на приостановление производства по вопросу об установлении последующей компенсации.  

4. Наличие неразрешенного вопроса о размере последующей компенсации не препятствует 
завершению конкурсного производства в отношении должника-застройщика, если все необходимые 
мероприятия управляющим уже будут выполнены, а определенность по параметрам расчета этой части 
компенсации еще не возникнет. В этом случае к ходатайству о завершении конкурсного производства, 
направляемому в арбитражный суд, конкурсный управляющий прилагает отдельный документ со 
сведениями о размере обязательств перед бывшими залоговыми кредиторами, не относящимися к 
числу участников строительства, требования которых остались непогашенными. После реализации 
помещений и окончательного установления суммы расходов фонда последний уведомляет об этом 
конкурсного управляющего и арбитражный суд, рассматривающий дело о банкротстве. К уведомлению 
фонда должны быть приложены расчет выручки от реализации и расчет затрат фонда, возникших в 
связи с его участием в достройке проблемного объекта и вводом этого объекта в эксплуатацию, а также 
подтверждающие расчеты документы. Конкурсный управляющий на основании пункта 4 статьи 20.3 
Закона о банкротстве проверяет представленные фондом сведения и рассчитывает выплаты, 
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причитающиеся каждому из кредиторов. Арбитражный суд возобновляет производство, рассматривает 
вопрос об установлении последующей компенсации и выносит определение. При наличии у фонда 
чистой прибыли по итогам достройки объекта в резолютивной части определения суд указывает суммы 
денежных средств, которые фонд обязан передать каждому лицу, ранее являвшемуся залоговым 
кредитором застройщика, определяет срок выплаты данных сумм.  

5. На основании указанного определения по ходатайству бывшего залогового кредитора 
арбитражный суд выдает ему исполнительный лист на принудительное взыскание присужденной 
последующей компенсации (часть 6 статьи 13, статья 319 АПК РФ, абзац второй пункта 5 статьи 213.28 
Закона о банкротстве). 

 
Определение ВС РФ от 7 октября 2022 года № 305-ЭС22-209 
1. По смыслу нормы части 1 статьи 7 Федерального закона от 29.12.2004 No 189-ФЗ «О введении 

в действие Жилищного кодекса РФ» граждане, проживающие в жилых помещениях, расположенных в 
здании, которое ранее принадлежало государственному предприятию, в силу закона после передачи 
зданий муниципальному образованию считаются занимающими свою жилую площадь по договору 
социального найма, даже если с ними не был подписан документ, поименованный договором 
социального найма. 

2. В соответствии с правовой позицией, изложенной в постановлении Конституционного Суда 
Российской Федерации от 11.04.2011 No 4-П, нормы о договоре социального найма применимы к 
отношениям по пользованию жилыми помещениями и в том случае, если эти жилые помещения были 
предоставлены гражданам на законных основаниях после 01.03.2005 (после дня введения в действие 
ЖК РФ) и здания, в которых они находятся, переданы в ведение органов местного самоуправления 
также после этого дня. 

3. В рассматриваемом случае процедура передачи здания в муниципальную собственность не 
была завершена по обстоятельствам, за которые граждане не отвечают. При этом владение жилым 
помещением выступает прежде всего формой реализации гражданами своего интереса в обеспечении 
личной потребности в жилище. Сам по себе факт возникновения на стороне общества имущественного 
кризиса и возбуждение в связи с этим дела о его несостоятельности, с учетом положений статьи 40 
Конституции РФ, не является обстоятельством, влияющим на возможности удовлетворения этой личной 
потребности. Данный факт не может и не должен приводить к снижению уровня правовых гарантии ̆ 
граждан, длительное время проживающих в жилых помещениях, имеющих разумные ожидания 
относительно того, что здание в итоге поступит в муниципальную собственность и их отношения 
трансформируются в отношения социального найма с правом приватизации помещении ̆ в соответствии 
с Законом Российской Федерации от 04.07.1991 No 1541-1 «О приватизации жилищного фонда в 
Российской Федерации». 

4. Это означает, что вопрос о судьбе помещений, расположенных в здании, должен был решаться 
судами так, как если бы общество надлежащим образом исполнило обязательства по соглашению: в 
этом случае бывшее общежитие стало бы отвечать требованиям, предъявляемым к жилищному фонду 
социального использования (пункт 1 части 3 статьи 19 ЖК РФ), который не включается в конкурсную 
массу и не подлежит реализации на торгах в силу абзаца второго пункта 5 статьи 132 Закона о 
банкротстве. 

 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение ВС РФ от 19.10.2022 N 305-ЭС22-6543 
1. Уплачивая лизинговые платежи, лизингополучатель оплачивает также владение и пользование 

предметом лизинга. После расторжения договора лизинга лизингополучатель обязан продолжать вносит 
лизинговые платежи, тем самым, продолжая оплачивать пользование предоставленным 
финансированием. Юридическое значение для целей определения предельного периода начисления 
платы за пользование финансированием имеет не день изъятия предмета лизинга из владения и 
пользования лизингополучателя, а день продажи предмета лизинга, осуществленной в разумный срок. С 
учетом изложенного плата за владение и пользование предметом лизинга отдельно не выделяется из 

https://www.vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2146738
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2171266
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лизинговых платежей и не может быть начислена в дополнение к предусмотренным договором 
процентам, в том числе за период после расторжения договора.  

2. Условие договора лизинга о том, что в случае просрочки в возврате оборудования 
лизингодатель вправе потребовать от лизингополучателя плату за владение и пользование 
оборудованием в размере, равном последнему лизинговому платежу за месяц, в котором произошло 
прекращение действия договора лизинга, не позволяет с однозначностью утверждать, что 
согласованная воля сторон состояла в установлении санкции – в договоре отсутствует указание на 
начисление указанной платы в качестве меры договорной ответственности. При толковании данного 
условия также следует учитывать, что лизинговая компания является профессиональным участником 
оборота, ее намерение установить меру договорной ответственности в скрытой форме не может 
служить достаточным основанием для того, чтобы считать соглашение о неустойке достигнутым между 
сторонами договора. Неясность выражений договора не может создавать для лизинговой компании 
преимуществ в отношениях с лизингополучателем.  

 
Определение ВС РФ от 17.10.2022 N 305-ЭС22-11702  
Если вступившим в законную силу судебным актом дополнительное соглашение к договору 

залога, заключенное в тот же день, что и договор залога, признано недействительным как 
самостоятельное, ухудшившее положение залогодержателя соглашение об изменении ранее 
заключенного договора залога, а не как часть единого договора – соглашения о залоге, оформленного 
двумя документами, то в рамках иного спора (например, в рамках спора о признании договора залога 
незаключенным) участники первого спора (спора о признании дополнительного соглашения 
недействительным) не могут ссылаться на единый характер договора залога и дополнительного 
соглашения к нему. Иной подход будет противоречить законной силе принятого ранее судебного акта, 
которая выражается в окончательности судебного акта для сторон спора.  

 
Определение ВС РФ от 28.10.2022 N 304-ЭС22-12333 
Законодательно установлен такой правовой режим защитных лесов, который является 

препятствием для использования участков, на которых такие леса расположены, в целях, не 
соответствующих их изначальному предназначению. Заготовка древесины на лесных участках, 
расположенных в защитных лесах, и предоставление их в аренду именно для этой цели прямо 
противоречит установленным законом требованиям. Такая сделка посягает на публичные интересы в 
сфере охраны окружающей среды, в связи с чем является ничтожной на основании пункта 2 статьи 168 
ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ от 28.10.2022 N 307-ЭС22-12537 
1. Акт о приемке объекта является документом, предшествующим процедурам сдачи-приемки 

выполненных работ и вводу объекта в эксплуатацию, и, соответственно, не может заменять собой 
документы, подтверждающие эти процедуры. При оценке акта о приемке объекта в качестве документа, 
подтверждающего или не подтверждающего приемку заказчиком объемов работ, выполненных 
подрядчиком, необходимо учитывать положения договора (в том числе обязательное составление актов 
сдачи-приемки выполненных работ по форме КС-2 и справок по форме КС-3), содержание акта о 
приемке работ, в том числе наличие или отсутствие в акте сведений о том, что работы выполнены, 
указание на объемы выполненных работ, факт подписания или неподписания актов по форме КС-2 и 
причины отказа в подписании указанных документов (например, наличие существенных замечаний 
заказчика, письменно доведенных до подрядчика). 

2. Итоговая стоимость работ, выполненных на основании договора подряда, может определяться 
согласованной исполнительной сметой, которую должен составить подрядчик по итогам выполнения 
работ и представить на согласование заказчику. Согласованная обеими сторонами смета может 
исключать отдельные виды или объемы работ, и, соответственно, уменьшать стоимость выполненных 
работ. В таком случае обоснование суммы исковых требований, основанных на неполной оплате 
выполненных работ, не может состоять исключительно в простой арифметической разнице между ценой 
договора и суммой, фактически перечисленной подрядчиком до предъявления иска.  

 
Определение ВС РФ от 27.10.2022 N 305-ЭС22-13848 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2170882
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2174918
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2174866
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2173780
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1. Размер неустойки может быть установлен в твердой сумме (штраф) или в виде периодически 
начисляемого платежа (пени). При этом допускается как применение нескольких неустоек в указанных 
формах (пени или штраф), начисляемых независимо друг от друга за различные нарушения, так и 
применение комбинации штрафа и пени как способа определения размера неустойки, применяемой за 
одно нарушение. Природа установленной в договоре либо законе неустойки и ее цели (покрытие 
возможных убытков кредитора или наказание должника) устанавливаются путем толкования 
соответствующих положении ̆. При этом, если заявлены требования о взыскании неустойки, 
установленной в виде сочетания штрафа и пени за одно нарушение, а должник просит снизить ее 
размер на основании статьи 333 ГК РФ, то суд рассматривает вопрос о соразмерности неустойки 
последствиям нарушения обязательств исходя из общей суммы штрафа и пени.  

2. Законодательство о контрактной системе отделяет просрочку исполнения обязательства от 
иных нарушений поставщиком обязательств и устанавливает специальную ответственность за 
просрочку исполнения обязательства в виде пени. Ответственность в виде штрафа применяется за 
неисполнение обязательства. Неисполнение поставщиком обязательств по государственному контракту 
свидетельствует как о просрочке исполнения обязательства (нарушение срока выполнения работ), так и 
о нарушении условий контракта в целом. В связи с этим в случае расторжения договора пеня за 
просрочку исполнения обязательств по государственному (муниципальному) контракту подлежит 
начислению до момента прекращения договора в результате одностороннего отказа заказчика от его 
исполнения. Одновременно за факт неисполнения государственного (муниципального) контракта, 
послужившего основанием для одностороннего отказа от договора, может быть взыскан штраф в виде 
фиксированной суммы. 

 
Определение ВС РФ от 26.10.2022 N 305-ЭС22-11869 
При заключении договора страхования стороны должны достичь соглашения по ряду вопросов, в 

т.ч. о том, какие события будут являться страховыми случаями. При этом если, согласно условиям 
договора страхования, к числу страховых случаев относится «кража со взломом, грабеж, разбой» со 
ссылкой на соответствующие положения УК РФ, то в целях доказывания факта страхового случая и 
убытков страхователем может быть представлено постановление о возбуждении уголовного дела по 
признакам состава преступления. Подобное постановление выносится на основании статьи 146 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации и содержит в себе вывод следователя о 
наличии признаков состава преступления при принятии решения о возбуждении уголовного дела. 

С учетом заявления страхователя о том, что в помещении аптеки произошла кража с 
проникновением в помещение, а также наличием постановления о возбуждении уголовного дела по 
указанному факту и протокола осмотра, страховая компания могла быть освобождена от обязанности 
выплатить возмещение только в случае представления ею доказательств о том, что кражи с 
проникновением в помещение в аптеке не происходило. 

 
Определение ВС РФ от 25.10.2022 N 305-ЭС22-7353 
1. Пунктом 2 статьи 450 ГК РФ предусмотрена возможность расторжения договора в судебном 

порядке по требованию одной из сторон в случаях, предусмотренных ГК РФ, другими законами и 
договором. В связи с этим обоснованы требования о расторжении договора аренды на основании ч. 4 
ст. 15 ФЗ от 24.07.2008 № 161-ФЗ «О содействии развитию жилищного строительства», согласно 
которому в случае, если до даты принятия межведомственным коллегиальным органом решения, 
указанного в п. 2 ч. 1 ст. 12 данного Закона, находящийся в федеральной собственности земельный 
участок передан по договору аренды или договору безвозмездного пользования организации либо 
находящийся в федеральной собственности и закрепленный за организацией на праве хозяйственного 
ведения или оперативного управления объект недвижимого имущества (или другое имущество) передан 
по договору аренды или договору безвозмездного пользования, этот договор подлежит досрочному 
расторжению или прекращению независимо от оснований, предусмотренных Гражданским кодексом, по 
соглашению сторон или по решению суда. 

2. Если на основании договора аренды объекта культурного наследия арендатор осуществил 
ремонтно-реставрационные работы, то он имеет право на компенсацию затрат в виде предоставления 
льготной ставки арендной платы на период действия договора на основании статьи 14 Федерального 
закона от 25.06.2002 No 73-ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) 
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народов Российской Федерации». Положения данной нормы являются специальными по отношению к 
статьям 616 и 623 ГК РФ. По смыслу Закона № 73-ФЗ выполненные ремонтно-реставрационные работы 
не могут быть квалифицированы как неотделимые улучшения арендованного имущества, возможность 
компенсации которых ставится в зависимость от усмотрения сторон договора. В связи с этим в случае 
досрочного расторжения договора аренды по требованию арендодателя (в отсутствие со стороны 
арендатора каких-либо противоправных действий, нарушений условий договора аренды) при условии, 
что до момента расторжения договора арендодатель не возместил стоимость понесенных арендатором 
затрат на работы по сохранению и восстановлению объекта культурного наследия или арендатор не 
смог зачесть полностью сумму затрат в счет арендной платы, у арендодателя сохраняется обязанность 
уплатить арендатору невозмещенную сумму затрат. 

3. День получения истцом (заявителем) информации о тех или иных действиях и день получения 
им сведений о нарушении этими действиями его прав могут не совпадать. При таком несовпадении для 
исчисления исковой давности имеет значение именно осведомленность истца (заявителя) о негативных 
для него последствиях, вызванных поведением нарушителя (постановление Конституционного Суда 
Российской Федерации от 05.03.2019 N 14-П). В связи с этим время выполнения арендатором ремонтно-
восстановительных работ не имеет определяющего значения при исчислении срока исковой давности; в 
ситуации, когда договор аренды продолжает действовать, арендатор имеет право в любой момент 
реализовать возможность по компенсации соответствующих затрат путем зачета в счет арендной платы. 
Данное право утрачивается арендатором с момента досрочного расторжения договора аренды, 
соответственно, течение трехлетнего срока исковой давности по требованию о взыскании указанной 
компенсации начинается не ранее даты расторжения договора аренды. 

 
Определение ВС РФ от 20.10.2022 N 305-ЭС22-14004 
1. Статья 717 ГК РФ не содержит исключения из общего правила возмещения убытков и не 

освобождает подрядчика от обязанности доказывания возникших у него убытков, а лишь ограничивает 
размер возмещения в случае, если фактический ущерб превышает установленный законом 
максимальный предел. 

2. Гражданский кодекс предусматривает возмещение убытков в виде будущих расходов, 
необходимых для восстановления нарушенного права. При этом кредитор представляет 
доказательства, подтверждающие наличие у него убытков, а также обосновывающие с разумной 
степенью достоверности их размер и причинную связь между неисполнением или ненадлежащим 
исполнением обязательства должником и названными убытками. Соответственно, если для исполнения 
договора подряда подрядчик планировал приобретение оборудования и предъявляет в качестве 
убытков всю сумму, подлежащую оплате по договору поставки, следует проверить, наступила ли 
обязанность подрядчика оплатить оборудование на основании договора поставки, может ли он 
отказаться от оплаты заказанного оборудования, условия и последствия такого отказа с учетом 
положений договора поставки.   

 
Определение ВС РФ от 19.10.2022 N 307-ЭС22-8526 
1. По смыслу статей 330 и 521 ГК РФ, если договором предусматривается поставка с 

определенной периодичностью, то обязанность поставщика по поставке очередной единицы (партии) 
товара не возникает ранее наступления соответствующего периода, а просрочка исполнения 
обязательства не может иметь места ранее срока, к которому такое обязательство должно быть 
исполнено по условиям договора. 

2. Если в целях исполнения государственного контракта, исполнитель заключил договор 
поставки, предусмотрев при этом поставку товара партиями, положение договора поставки о том, что в 
случае просрочки исполнения поставщиком обязательства заказчик вправе потребовать уплату 
неустойки (пени), рассчитываемой от цены договора (этапа), уменьшенной на сумму, пропорциональную 
объему обязательств, предусмотренных договором и фактически исполненных поставщиком, 
необходимо учитывать, что исчисление неустойки от суммы всего договора при просрочке поставки 
лишь одной партии недопустимо. Такой подход не учитывает положения ч. 7 ст. 34 Федерального закона 
от 05.04.2013 No 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд», а также принцип юридического равенства, так как позволяет 

consultantplus://offline/ref=0C19A5C918276BBD8271ACA37DBD704B83BE8199CF6E67961F34AFD03549AA763F5C72B24BA74BC1296E618873iCVBL
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начислять неустойку как за неисполненное в срок обязательство по поставке товара, так и в отношении 
обязательств, сроки исполнения которых по предъявленным исковым требованиям не наступили. 

3. Договор может предусматривать, что в случае неисполнения поставщиком обязательств в 
сроки, предусмотренные договором, он лишается права на экономическое стимулирование (бесплатное 
пользование авансом) и к авансу применяются правила статьи 823 Гражданского кодекса Российской 
Федерации о коммерческом кредите, и при этом указано, что проценты за пользование коммерческим 
кредитом в виде аванса уплачиваются со дня, следующего после дня получения аванса. Такие проценты 
начисляются одновременно с начислением договорных пеней за просрочку в поставке. 

 
Определение ВС РФ от 18.10.2022 N 305-ЭС22-10237 
Особенности порядка заключения договоров в отношении государственного и муниципального 

имущества установлены статьей 17.1 Закона о защите конкуренции. Часть 9 указанной статьи 
устанавливает, что договор аренды государственного или муниципального имущества, заключенный по 
результатам проведения торгов или без их проведения в соответствии с законодательством РФ, может 
быть заключен с арендатором на новый срок без проведения конкурса, аукциона. В силу части 10 статьи 
17.1 Закона о защите конкуренции арендодатель не вправе отказать арендатору в заключении на новый 
срок договора аренды в порядке и на условиях, которые указаны в части 9 данной статьи, за 
исключением ограниченных случаев, прямо указанных в норме (принятия в установленном порядке 
решения, предусматривающего иной порядок распоряжения таким имуществом; наличие у арендатора 
задолженности по арендной плате). В случае наличия у арендодателя обязанности заключить договор 
аренды на новый срок при наличии указанных условии ̆, отказ от продления договора со ссылкой на иные 
основания, не предусмотренные статьей 17.1 Закона о защите конкуренции, не имеет правового 
значения. 

 
Определение ВС РФ от 17.10.2022 N 305-ЭС22-12647 
Незаконное бездействие банка в отношении исполнения постановления судебного пристава-

исполнителя о списании денежных средств со счета должника, находящегося в банке, является 
основанием для взыскания убытков с банка в пользу кредитора. 

Довод о том, что исполнительное производство в отношении должника не прекращено и не 
окончено, не может служить основанием для отказа в удовлетворении требования о взыскании убытков 
с банка, так как данные обстоятельства не указывают на наличие у должника иного имущества, за счет 
которого могли быть удовлетворены требования по исполнительному документу. При этом недопустимо 
возлагать на истца бремя доказывания отрицательного факта – невозможности взыскания денежных 
средств с должника иными предусмотренными действующим законодательством способами. 

 
Определение ВС РФ от 17.10.2022 N 305-ЭС22-11484(1,2) 
1. Фиксация суммы задолженности в договоре уступки прав (требований) по состоянию на 

определенный день не может быть квалифицирована судами как соглашение цедента и цессионария об 
ограничении объема уступаемых требований, если в соглашении указано о передаче права требования 
в полном объеме. В подтверждение тезиса об отсутствии такого ограничения могут быть приняты во 
внимание иные положения договора уступки (например, положение о том, что цедент передает 
требования в полном объеме).  

2. По общему правилу, закрепленному в п. 2 ст. 389.1 ГК РФ, требование переходит к цессионарию 
в момент заключения договора, на основании которого производится уступка. Если указанное 
диспозитивное правило воспроизведено в тексте договора, факт осуществления цессионарием оплаты 
по договору продажи требований не имеет правового значения для констатации того, что переход прав 
кредитора к цессионарию состоялся. 

 
Определение ВС РФ от 11.10.2022 N 305-ЭС22-11920 
1. Обязательным признаком договора дарения должно служить вытекающее из соглашения о 

цессии очевидное намерение передать право в качестве дара. 
Стороны вправе включить в договор положения о том, что на момент подписания договора 

расчеты между сторонами произведены полностью, в том числе о том, что оплата по договору 
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произведена цессионарием наличными денежными средствами в день его подписания. Такое условие 
не свидетельствует о безвозмездности договора уступки.  

2. При переходе прав кредитора к другому лицу по договору об уступке требования должник в 
качестве возражения против требований нового кредитора не вправе ссылаться на неисполнение 
цессионарием обязательств по оплате права требования перед цедентом. Наличие задолженности 
цессионария перед цедентом по уплате цены договора может свидетельствовать только о 
ненадлежащем исполнении цессионарием обязательства по уплате цены сделки, что не является 
основанием для признания уступки права недействительной. 

 
Определение ВС РФ от 10.10.2022 N 305-ЭС22-4687  
Пункт 1 статьи 359 ГК РФ не допускает удержание чужого, не принадлежащего должнику 

имущества, при отсутствии у ретентора требований к ее собственнику. В связи с этим арендодатель в 
обеспечение своего требования к арендатору о внесении арендной платы не может удерживать 
имущество, находившееся у арендатора на основании договора хранения, заключенного с третьим 
лицом, и принадлежащее такому третьему лицу.  

 
Определение ВС РФ от 06.10.2022 N 307-ЭС22-5301 
1. Если в соответствии с условиями договора лизинга обязательства лизингополучателя по 

уплате лизинговых платежей наступают до начала использования лизингополучателем предмета 
лизинга, и выбранный лизингополучателем продавец уклонился от передачи предмета лизинга в 
установленный договором срок, то по общему правилу при прекращении договора лизинга и 
сальдировании встречных обязательств сторон лизингодатель вправе требовать от лизингополучателя 
не только возмещения закупочной стоимости предмета лизинга, но также уплаты процентов за 
пользование предоставленным финансированием - до возврата полученных сумм продавцом и (или) 
возмещения закупочной стоимости лизингополучателем, уплаты неустойки и возмещения убытков. 

2. Если за выбор продавца отвечал лизингодатель и (или) в случаях, когда лизингодатель 
уклонялся от содействия лизингополучателю в удовлетворении его договорного интереса (предмет 
лизинга не был передан продавцом по обстоятельствам, зависящим от лизингодателя, либо 
непредприняты меры по расторжению договора купли-продажи, возврату произведенной за предмет 
лизинга предварительной оплаты), то плата за пользование финансированием за соответствующие 
периоды не начисляется (пункт 1 и 2 статьи 406 Гражданского кодекса). В ином случае на 
лизингополучателя, не имеющего экономического источника для уплаты лизинговых платежей (не 
получающего дохода от использования предмета лизинга) по вине лизингодателя возлагалось бы 
непропорциональное имущественное бремя, а лизингополучатель - получал бы возможность 
извлечения преимущества из своего неразумного поведения по отношению к интересам 
лизингополучателя, что не согласуется с предписаниями пунктов 3 - 4 статьи 1 Гражданского кодекса. 

3. В качестве обстоятельств, которые могут свидетельствовать о том, что лизинговая компания не 
содействовала в удовлетворении имущественных интересов лизингополучателя и, следовательно, не 
вправе требовать внесения платы за пользование финансированием, судам необходимо исследовать, 
предпринимал ли лизингодатель какие-либо меры, направленные на побуждение поставщика к 
своевременному исполнению обязанности по передаче предмета лизинга, в том числе направлял ли 
последнему требования об исполнении обязанности по поставке, начислял ли неустойку, направлял ли 
уведомление о возврате уплаченных по договору купли-продажи денежных средств, взаимодействовал 
ли с лизингополучателем (например, согласовал ли продление срока передачи, информировал ли о 
причинах неисполнения продавцом обязанности по отгрузке предмета лизинга). 

4. Суд может отказать в применении предусмотренного договором порядка определения 
завершающей обязанности, если он имеет очевидные признаки нарушения эквивалентности встречных 
предоставлений и нарушает баланс интересов сторон. 

5. Положения договора лизинга о том, что выбор продавца осуществил лизингополучатель, могут 
быть опровергнуты иными доказательствами. 

 
Определение ВС РФ от 06.10.2022 N 307-ЭС21-16647(2)  
1. Если в рамках договора подряда на выполнение проектно-изыскательских работ стороны 

отнесли к числу обязательств подрядчика техническое сопровождение документации в 
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Главгосэкспертизе, устранение замечаний, высказанных упомянутой организацией, получение 
положительных заключений экспертизы по документации, то следует исходить из того, что сделка 
заключена сторонами не в целях выполнения обществом проектных и изыскательских работ как 
таковых, а направлена на достижение результата этих работ, пригодного для использования компанией 
по назначению, включающего, наряду с собственно проектной и сметной документацией, 
положительные заключения государственной экспертизы. Проекты и сметы, не имеющие 
положительных заключений Главгосэкспертизы, не могли быть использованы заказчиком и не 
представляли для него потребительской ценности. 

2. Сам факт подписания заказчиком актов о приемке проектной и сметной документации без 
замечаний не свидетельствует о возникновении на его стороне обязательства по оплате, поскольку 
согласно условиям договора результат считается достигнутым лишь при наличии положительного 
заключения государственной экспертизы. При этом недостатки специфической строительной 
документации не относятся к числу явных (ст. 720, 721, 758 ГК РФ). 

3. В рамках дел данной категории споров бремя доказывания подлежит распределению 
следующим образом: на подрядчике лежит бремя подтверждения того, что отрицательные заключения 
были выданы Главгосэкспертизой по обстоятельствам, за которые отвечает заказчик. На подрядчике, 
претендующем на оставлении части предварительной оплаты за собой, также лежит бремя доказывания 
того, что подготовленная им документация имеет какую-то ценность для заказчика (например, 
доказывания того, что заказчик не утратил интерес в получении документации, а дальнейшая доработка 
изготовленных подрядчиком документов не требует серьезных затрат, экономически явно более 
выгодна чем подготовка новых документов). Незаявление заказчиком ходатайства о проведении 
судебной экспертизы документации, составленной подрядчиком, ссылки заказчика в ходе рассмотрения 
спора на достаточность доказательственной базы не дают оснований для упрека кредитора в 
непринятии им необходимых процессуальных мер для подтверждения своих требований. 

4. В удовлетворении требования о взыскании неустойки в связи с тем, что документация не 
получила положительное заключение Главгосэкспертизы, не может быть отказано со ссылкой на 
подписание заказчиком актов о приемке документации с указанием на отсутствие претензий по объему, 
качеству и срокам выполнения работ. Заказчик исходил из того, что ему передается доброкачественная 
документация, а подрядчик действовал недобросовестно, не раскрыв заказчику необходимую 
информацию.  

5. Окончание срока действия договора не влечет прекращения всех обязательств по договору, в 
частности обязанностей сторон уплачивать неустойку за нарушение обязательств, если иное не 
предусмотрено законом или договором. В договор не включены оговорки о том, что по истечении срока 
действия договора обязательства сторон по нему прекращаются, и о том, что после истечения срока 
действия договора стороны освобождаются от ответственности за его нарушение. Следовательно, 
ссылки на истечение срока действия договора не могут служить основанием для отказа во взыскании 
неустойки. 

 
 
Вещное право, недвижимость 
 
Определение ВС РФ от 04.10.2022 N 303-ЭС22-9142  
1. При изъятии у правообладателя в судебном порядке земельных участков и объектов 

недвижимости для государственных или муниципальных нужд размер убытков в виде неполученного 
дохода определяется на дату рассмотрения дела судом. При этом необходимо учитывать, изъяты ли 
фактически объекты или нет, лишился ли их собственник на дату рассмотрения спора возможности 
использовать объекты или нет. 

2. Если на момент рассмотрения спора судом объекты недвижимости, подлежащие изъятию для 
государственных и муниципальных нужд, еще фактически не изъяты, находятся во владении и 
пользовании их собственника, который получает доход, в том числе от сдачи имущества в аренду, 
определение размера компенсации в виде упущенной выгоды, неполученного дохода по состоянию на 
день, предшествующий принятию решения уполномоченным органом об изъятии земельного участка 
может привести к получению собственником (пользователем) необоснованного обогащения (двойного 
дохода). 

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2166056
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Определение ВС РФ от 13.10.2022 N 301-ЭС22-2640 
1. Предъявляя иск о признании права собственности на объекты недвижимости, в том числе 

созданные до 1995 года, истец должен доказать, что право собственности на каждый спорный объект 
недвижимости возникло у него (его правопредшественника) по основаниям, предусмотренным законом, 
иными нормативными правовыми актами, это право подлежит судебной защите, а также фактическое 
владение спорным имуществом. В случае отсутствия доказательств нахождении истребуемых объектов 
недвижимости в собственности правопредшественника истца (а также доказательств наличия в 1992 
году права собственности на объект у лица, от которого предположительно приобрел право 
собственности правопредшественник истца) иные доказательства (инвентарные карточки, выписки) не 
подтверждают право собственности истца на истребуемые объекты.  

2. При решении вопросов о возможности признания сохранившимися обязательственных 
(договорных) отношений, возникших между правопредшественниками истца  и лицами, проживающими в 
спорных объектах недвижимости, о сохранении истцом владения (в том числе опосредованного через 
нанимателей), а следовательно, об обоснованности заявления истцом требования в защиту титула без 
возврата владения, если оно им утрачено, необходимо исследовать фактические обстоятельства, 
связанные с поведением истца  и третьих лиц - граждан в отношении спорных объектов. В том числе 
необходимо установить, насколько третьи лица, их семьи, владеющие домами более 30, а некоторые 
более 40 лет, относились к имуществу как к своему, несли ли бремя содержания имущества либо 
относились к имуществу как полученному на время; какие действия в указанный период времени 
предпринимал истец (его правопредшественники) в отношении спорного имущества, 
свидетельствующие о сохранении интереса к нему, исполнял ли истец обязанности по его содержанию 
либо устранился от владения вещью. 

3. Поскольку требование о признании права может быть заявлено к лицу, оспаривающему право 
истца, суду надлежит определить надлежащих ответчиков по делу с учетом того, что именно ответчики 
заинтересованы в исходе спора, в истребовании и надлежащем исследовании доказательств, вправе 
заявлять о применении исковой давности (например, если истец указал в качестве ответчиков по делу 
администрацию поселения и администрацию района, в том числе в отношении жилых домов, которые 
никогда в муниципальную собственность не передавались, суд должен принять во внимание данное 
обстоятельство при определении надлежащих ответчиков). 

 
Определение ВС РФ от 28.10.2022 N 305-ЭС22-11746 
Обеспечительные меры допускаются на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие 

этих мер может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного акта, а также в целях 
предотвращения причинения значительного ущерба заявителю. Если исковые требования заключаются 
в обязании выполнить работы по сохранению объекта культурного наследия регионального значения 
(выполнении охранного обязательства), то принятие обеспечительных мер в виде запрета ответчику 
совершать действия, направленные на отчуждение объекта культурного наследия, и запрета 
Управлению Росреестра осуществлять какие–либо регистрационные действия в отношении указанного 
объекта, не может быть признано обоснованным. Если к моменту перехода права в отношении объекта 
культурного наследия оформлено охранное обязательство, обязанность нового владельца по 
выполнению такого охранного обязательства возникает с момента перехода к нему права владения 
объектом. Переход права собственности на объект культурного наследия другому собственнику не 
может затруднить или сделать невозможным исполнение решения суда по обязанию выполнить работы 
по сохранению объекта культурного наследия, также исполнение решения суда иным собственником не 
может причинить истцу какой-либо ущерб.  

 
Определение ВС РФ от 25.10.2022 N 305-ЭС22-12747 
1. Признание недействительным решения общего собрания участников общества об одобрении 

сделки, равно как признание недействительной сделки, во исполнение которой имущество передано 
приобретателю, само по себе не может свидетельствовать о выбытии имущества из владения общества 
помимо его воли. Выбытие имущества из владения юридического лица является следствием не одного 
только юридического акта (решения собрания, договора и т.п.), но и конкретных фактических действий 
того или иного лица.  

http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2169344
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2174842
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2174222
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2. Если в результате корпоративного конфликта и неправомерного исключения мажоритарного 
участника из общества, такой участник был лишен возможности принимать корпоративные решения о 
назначении генерального директора и об одобрении сделки по отчуждению имущества, следует 
исходить из того, что указанные корпоративные решения участником общества в действительности не 
принимались. В таком случае ни участник, ни уполномоченные органы юридического лица свою волю на 
выбытие имущества из владения общества не выражали, выбытие имущества произошло помимо воли 
общества, в результате противоправных действий иных лиц. В связи с этим имущество может быть 
истребовано из чужого незаконного владения на основании пункта 1 статьи 302 ГК РФ, то есть 
независимо субъективной добросовестности ответчика.  

3. Разрешая вопрос о добросовестности приобретателя, суды учитывают не только наличие 
записи в Едином государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним о праве 
собственности отчуждателя имущества, но и то, была ли проявлена гражданином разумная 
осмотрительность при заключении сделки, какие меры принимались им для выяснения прав лица, 
отчуждающего это имущество, и т.д. В связи с этим суды должны давать оценку доводам о наличии 
судебных споров, нескольких перепродаж имущества в короткий промежуток времени (когда шли 
судебные споры), значительном занижении стоимости объекта недвижимости, ликвидации одного из 
продавцов, указании в выписке из ЕГРН, что нежилое помещение продавалось с торгов по делу о 
банкротстве. 

4. Наличие и реализация участником общества своих прав в пределах установленного 
давностного срока сопряжены не только с моментом, когда он узнал о совершенном нарушении, но и 
предполагает наличие реальной возможности заявить свои требования (определение Судебной 
коллегии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации от 12.11.2019 N 310-ЭС19-
9515). В том случае, если в результате корпоративного конфликта участник общества не имел 
возможность реализовать свое право на судебную защиту, следует исходить из того, когда после 
восстановления корпоративного контроля участнику удалось добиться прекращения полномочий 
незаконно назначенного генерального директора и назначения незаконно отстраненного генерального 
директора.  

 
 
Корпоративное право 
 
Определение ВС РФ от 11.10.2022 N 307-ЭС22-6119 
1. Участник общества не наделен правом требовать констатации сделки общества ничтожной на 

основании статьи 170 ГК РФ, однако он, как и любое лицо, вправе при рассмотрении иных споров 
ссылаться на ничтожность такой сделки, независимо от признания ее судом в качестве притворной и 
соответственно ничтожной (пункт 1 статьи 166 ГК РФ). Участник общества вправе, ссылаясь на 
притворность ряда сделок, прикрывающих единую сделку, оспаривать их как единую сделку, 
направленную на причинение ущерба обществу, хотя бы конечный бенефициар (приобретатель 
имущества) формально и не участвовал в первой сделке с обществом, которая привела к выбытию 
имущества общества (абз. 5 п. 1 ст. 65.2, п. 2 ст. 174 ГК РФ). В качестве ответчиков по таким искам 
выступают все участники притворных сделок. 

2. Обществу (его участнику, как представителю) предоставлено право предъявлять 
соответствующие требования (о недействительности сделок, о применении последствий их 
недействительности, в том числе в виде истребования имущества у ответчиков в свою пользу, о 
взыскании неосновательного обогащения, убытков с генерального директора) до полного возмещения 
своих имущественных потерь, и иск не может быть отклонен только по причине того, что в пользу 
юридического лица уже вынесен судебный акт по иску о виндикации, реституции, взыскании убытков с 
непосредственных причинителей вреда и т.п., необходимо именно фактическое получение юридическим 
лицом присужденного по этим судебным актам. Только реальное возмещение имущественных потерь 
юридического лица может служить основанием для отказа в ином иске. При отсутствии такого 
возмещения у истца имеется право на обращение в суд с другими требованиями, направленными на 
возмещение имущественных потерь. Иными словами, возможна ситуация, когда будут иметь место 
несколько судебных актов, вынесенных по искам, направленным на компенсацию потерь общества тем 

consultantplus://offline/ref=4EE07D2046E0A2EDBC3C43487BE024556773477A0ACE708F02BE48A7666043B056C69F378056A6B1159507B921P5L5L
http://vsrf.ru/stor_pdf_ec.php?id=2168152
consultantplus://offline/ref=DCABA14FAE23751C2CA73BFC5CEA946221C4E901CB130E95F3B4A81C7A7EA577DD74FE47B36BC2EA7C7BEEFB80365C92E22895D64F97S6MFK
consultantplus://offline/ref=DCABA14FAE23751C2CA73BFC5CEA946221C4E901CB130E95F3B4A81C7A7EA577DD74FE45B86CC1B5796EFFA38C36438DE23789D44DS9M7K
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или иным способом и, соответственно, два исполнительных листа, из которых может быть исполнен 
только один. 

 
 
3. Практика Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ5 
 
Сделки, договоры и обязательства 
 
Определение ВС РФ от 27.09.2022 № 10-КГ22-3-К6 
Если договором аренды транспортного средства (формат каршеринга) установлен значительный 

штраф за передачу данных учётной записи другому лицу, то суд при оценке соразмерности штрафа по 
ст. 333 ГК РФ должен учесть не только значительный размер штрафа, наличие повреждений 
арендованного имущества, и то, что обществу не были причинены убытки, но также и то, что за 
причинение ущерба арендованному транспортному средству по договору установлен самостоятельный 
штраф, а также должен высказать суждение относительно причин несоразмерности штрафа, 
установленного за передачу учётной записи арендатора в приложении любым третьим лицам. 

 
Определение от 04.10.2022 № 5-КГ22-66-К2  
Если АО обратилось в суд к физлицу с иском о взыскании частичной задолженности за 

потребленную электроэнергию, затем между физлицом и товариществом заключен договор купли-
продажи имущества, затем между АО и товариществом заключен договор уступки права требования 
денежного обязательства по оплате физлицом энергии, а между товариществом и физлицом заключено 
соглашение о зачёте долга физлица в счет оплаты товариществом по договору купли-продажи, после 
чего АО предъявило претензии к товариществу об оплате цены за уступленное право, то суду 
следовало учесть, что юридически значим в данном случае не момент перехода уступленного права по 
договору уступки, а факт и характер уведомления должника о состоявшемся переходе прав. При этом 
должник, получивший уведомление в письменной форме о переходе прав от прежнего кредитора, 
считается получившим доказательства перехода прав к новому кредитору, и может исполнить 
обязательство новому кредитору, в том числе путём зачёта, поскольку полагался на добросовестность 
первоначального и нового кредитора, а текст договора уступки и претензию АО, на основании которых 
суд сделал вывод о том, что переход права требования не произошел от АО к товариществу, должником 
были получены лишь в ходе рассмотрения дела в суде. 

 
Определение ВС РФ от 25.10.2022 № 5-КГ22-83-К2 
В случае, если банк обращается к двум физическим лицам с требованием о взыскании денежных 

средств на основании того, что между банком и этими лицами заключены договоры поручительства по 
кредитному договору между банком и юридическим лицом, банком кредитный договор исполнен, 
юридическим лицом сумма займа не возвращена, поручители обязались отвечать солидарно, при этом 
срок возврата кредита был установлен 06.12.2019, истец обратился в суд с требованием к поручителям 
в течение годичного срока, установленного ст. 367 ГК РФ, то неправильными являются выводы судов о 
том, что момент наступления срока исполнения обязательств исчисляется с первого погашения кредита, 
а не с окончательной даты его возврата, на основании указанных выводов истцу не может быть 
отказано в удовлетворении требования. 

 
 
Применение Закона о защите прав потребителей 
 
Определение ВС РФ от 11.10.2022 № 18-КГ22-99-К4 
В случае, если при пересмотре гражданского дела по иску потребителя о взыскании страхового 

возмещения, морального вреда и процентов за пользование денежными средствами, а также штрафа за 
неисполнение требований потребителя в добровольном порядке судом вышестоящей инстанции 

                                                 
5 В настоящем обзоре приводятся правовые позиции из тех определений Верховного Суда, которые показались авторам 
обзора наиболее интересными. 
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изменяется решение нижестоящего суда и уменьшается сумма, взыскиваемая в пользу потребителя, 
размер взысканного штрафа также подлежит снижению (п. 5 Обзора ВС РФ по отдельным вопросам 
судебной практики о применении законодательства о защите прав потребителей при рассмотрении 
гражданских дел, утверждённого Президиумом ВС РФ 01.02.2012). 

 
 
Споры из договоров страхования 
 
Определение ВС РФ от 11.10.2022 № 49-КГ22-18-К6  
Если страховая компания оспаривает решение финансового уполномоченного о взыскании в 

пользу потребителя неустойки за нарушение срока выплаты страхового возмещения по договору 
ОСАГО, указывая, что обязательство по выплате неустойки в достаточном размере страховой 
компанией было исполнено добровольно, взысканная оспариваемым решением неустойка является 
несоразмерной последствиям нарушения обязательства и подлежит снижению, то суду следует 
учитывать, что:  

- уменьшение неустойки производится судом исходя из оценки её соразмерности последствиям 
нарушения обязательства, однако такое снижение не может быть произвольным и не допускается без 
представления ответчиком доказательств, подтверждающих такую несоразмерность, а также без 
указания судом мотивов, по которым он пришёл к выводу об указанной несоразмерности, 

- снижение неустойки не должно влечь выгоду для недобросовестной стороны, особенно в 
отношениях коммерческих организаций с потребителями, 

- в тех случаях, когда размер неустойки установлен законом, её снижение не может быть 
обосновано доводами неразумности установленного законом размера неустойки, 

- в отношении коммерческих организаций с потребителями, в частности с потребителями 
финансовых услуг, законодателем специально установлен повышенный размер неустойки в целях 
побуждения исполнителей к надлежащему оказанию услуг в добровольном порядке и предотвращения 
нарушения прав потребителей. 

- страховщик в добровольном порядке претензию потерпевшего о выплате неустойки в полном 
объёме не удовлетворил, что повлекло для последнего необходимость обращаться за защитой своего 
права к финансовому уполномоченному. 

 
Определение ВС РФ от 18.10.2022 № 30-КГ22-5-К5 
В случае, если гражданин, автомобилю которого в результате ДТП причинён вред, обращается к 

страховой организации, в которой застрахована его гражданско-правовая ответственность, за 
получением страхового возмещения в порядке прямого возмещения вреда, 19.08.2022 автомобиль 
истца отправляется на осмотр, 26.08.2022 между гражданином и страховщиком заключается соглашение 
о выплате страхового возмещения в определённой сумме, после этого истец осуществляет ремонт 
автомобиля за собственные средства, а 29.08.2022 страховщик вручает ему направление на ремонт, при 
том, что в промежуток с 26.08.2022 по 29.08.2022 истцу было устно сообщено, что его автомобиль будет 
направлен на ремонт, то в удовлетворении иска о выплате страхового возмещения нельзя отказать на 
том основании, что страховщик в установленные законом сроки исполнил обязанность по направлению 
автомобиля на ремонт, поскольку сторонами по соглашению была изменена форма страхового 
возмещения с натуральной на денежную. 

 
Определения ВС РФ от 18.10.2022 № 5-КГ22-77-К2 и от 11.10.2022 № 49-КГ22-18-К6 
В случае, если со страховой организации в пользу страхователя взыскана сумма страхового 

возмещения, указанная сумма выплачена со значительным нарушением срока выплаты (420 дней), 
страхователь обратился в суд с требованием о взыскании со страховой организации неустойки, то при 
рассмотрении возражения страховой организации о необходимости снижения размера неустойки судам 
следовало учесть то, что просрочка выплаты являлась очевидной, страховщик даже после вынесения 
решения суда в добровольном порядке претензию потерпевшего о выплате неустойки не удовлетворил 
и продолжил нарушать его права, что повлекло для последнего необходимость вновь обращаться за 
защитой своего права в суд. Более того, судами не приведены какие-либо конкретные мотивы, 
обосновывающие допустимость уменьшения размера взыскиваемой неустойки в 10 раз, а страховой 
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организацией не представлено разумных обоснований исключительности данного случая и 
несоразмерности неустойки. 

 
Определение ВС РФ от 25.10.2022 № 18-КГ22-92-К4 
В случае, если страховщик обращается к агенту страховщика и страхователю с требованием о 

признании недействительным договора ОСАГО, ссылаясь на те обстоятельства, что страхователь при 
заключении договора заведомо предоставил ложные сведения о месте своего жительства, то в 
удовлетворении иска следует отказать, поскольку прямой умысел страхователя на предоставление 
ложных сведений не установлен, заявление страхователя о заключении договора ОСАГО, реквизиты 
которого заполнены сотрудником агента страховщика и в котором неверно отражены данные 
относительно места жительства страхователя, само по себе не является доказательством наличия 
такого умысла. 

Кроме того, судами не мотивировано, как недостоверные сведения о месте жительства 
страхователя по смыслу п. 1 ст. 944 ГК РФ могли повлиять на определение вероятности наступления 
страхового случая и размера возможных убытков от его наступления. 

Наконец, вывод судов о применении к требованию срока исковой давности на признание 
недействительной ничтожной сделки является неправильным, поскольку в соответствии с п. 3 ст. 944 ГК 
РФ, если после заключения договора страхования будет установлено, что страхователь сообщил 
страховщику заведомо ложные сведения, страховщик вправе потребовать признания договора 
недействительным и применения последствий, предусмотренных п. 2 ст. 179 ГК РФ, т.е. в этом случае 
договор является оспоримой сделкой. 

 
 
Деликтные споры 
 
Определение ВС РФ от 27.09.2022 № 5-КГ22-63-К2 
Если в пользу кредитора с компании был взыскан долг судебным решением, однако компания 

была исключена из ЕГРЮЛ в связи с наличием недостоверных сведений, и кредитор обратился с иском 
о привлечении к субсидиарной ответственности и взыскании денежных средств с единственного 
учредителя и генерального директора компании, в отношении которого кредитор полагал, что к 
исключению из ЕГРЮЛ привели действия генерального директора, недобросовестно выполнявшего свои 
обязанности, то в силу положений ст. 401 и ст. 1064 ГК РФ кредитор не должен доказывать 
неразумность и недобросовестность действий лиц, контролировавших исключённое из реестра 
недействующее юридическое лицо. В такой ситуации доказывать отсутствие своей вины должен 
ответчик-директор.  

 
Определение ВС РФ от 04.10.2022 № 55-КГ22-4-К8 
Если произошло ДТП – столкновение коровы с автомобилем, и собственник автомобиля просил 

взыскать стоимость восстановительного ремонта транспортного средства с собственника коровы, то 
суду следует учитывать, что при взаимодействии источника повышенной опасности с объектом, не 
являющимся таковым, ответственность их владельцев за причинённый друг другу в результате такого 
взаимодействия вред наступает по разным правилам - на основании ст. 1079 и 1064 ГК РФ. Данное 
различие в правовом регулировании обусловлено именно свойствами источника повышенной 
опасности, использование которого не только увеличивает риск причинения вреда окружающим, но и 
увеличивает риск повреждения самого источника повышенной опасности и размер ущерба, 
причинённого его владельцу.  

 
Определение ВС РФ от 11.10.2022 № 16-КГ22-24-К4 
В случае, если гражданин обращается к казне РФ с требованием о возмещении имущественного и 

морального вреда, причинённого незаконным привлечением к административной ответственности, 
ссылаясь на то обстоятельство, что судом отменено постановление о привлечении его к 
административной ответственности за нарушение ПДД, поскольку нарушением зафиксировано 
автоматическим средством фиксации (камерой), в момент нарушения принадлежащим ему автомобилем 
управляло другое лицо, то в удовлетворении указанного требования следует отказать, поскольку 
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осуществлённое судом освобождение собственника транспортного средства от административной 
ответственности на основании ч. 2 ст. 2.6.1 КоАП  РФ не означает, что постановление о привлечении 
собственника транспортного средства к административной ответственности являлось незаконным. 

 
Определение ВС РФ от 18.10.2022 № 46-КГ22-31-К6 
В случае, если физическое лицо обращается к ИП с требованием о расторжении договора купли-

продажи и взыскании денежных средств, ссылаясь на те обстоятельства, что между истцом и 
сотрудником ИП, которого истец воспринимал в качестве представителя ИП, заключён договор купли-
продажи мебели, цена по договору уплачена истцом в полном объёме, обязательство продавца по 
договору не исполнено, при этом в отношении сотрудника ответчика возбуждено уголовное дело о 
мошенничестве, то в удовлетворении иска не может быть отказано на том основании, что сотрудник 
заключил договор без намерения его исполнить не в связи с исполнением своих трудовых функций, а 
также на том основании, что ИП контролировать действия сотрудника не могла (ст. 1068 ГК РФ), 
поскольку во время совершения преступления сотрудник в силу трудового договора являлся 
действующим работником ИП, действия по завладению денежными средствами истца совершены 
сотрудником в рабочее время на рабочем месте с использованием служебного положения работника 
мебельного магазина по отношению к покупателю под видом заключения договора купли-продажи 
мебели. 

 
 
Недвижимость, вещные права и жилищные правоотношения 
 
Определение ВС РФ от 20.09.2022 № 5-КГ22-69-К2  
Если собственник помещений в подвале и на первом этаже многоквартирного жилого дома 

обратился с иском к физлицам о возложении обязанности по демонтажу самовольно возведенной 
конструкции (т.к. они произвели переустройство и перепланировку принадлежащей им квартиры, а также 
реконструировали чердачное помещение и кровлю с возведением мансарды и присоединением к 
принадлежащей им квартире части чердачного помещения, являющегося общим имуществом 
собственников), а затем уточнил требования, попросив суд обязать ответчиков устранить нарушение его 
права пользования общим имуществом многоквартирного жилого дома, не связанное с лишением 
владения, путем возложения обязанностей демонтировать самовольно возведенное строение-
надстройку, то срок исковой давности не применим в соответствии со ст. 208 ГК РФ, поскольку 
собственник заявил требования по ст. 304 ГК РФ. 

 
Определение ВС РФ от 27.09.2022 № 18-КГ22-88-К4 
Если физлицо произвело работы по устройству входных групп на земельном участке, 

относящемся к общему имуществу собственников помещений в многоквартирном доме, и подало иск о 
сохранении этих работ, то суду необходимо установить необходимо наличие согласия всех 
собственников помещений в многоквартирном доме на проведение спорных работ. Доказательствами 
наличия такого согласия не может быть протокол членов ЖСК, в котором нет решения по данному 
вопросу и в котором участвовали только представители инициативной группы, а также не может быть 
протокол общего собрания членов ЖСК, в котором лишь чуть более половины голосов отдано «за» 
переустройство. 

 
Определение ВС РФ от 11.10.2022 № 82-КГ22-3-К7 
В случае, если бывшая супруга обращается к супругу с требованием о разделе совместно 

нажитого имущества в виде доли в праве собственности на квартиру, признании доли супруга в праве 
собственности на квартиру незначительной, выделе доли ответчика путём компенсации ему стоимости 
доли, то при рассмотрении указанного требования необходимо учитывать следующие фактические 
обстоятельства: 

a) наличие тяжелых конфликтных отношений в бывшей семье, невозможность совместного 
проживания истца с двумя детьми рядом с ответчиком, 

b) нанесение ответчиком побоев истцу, невозможность проживания истца и несовершеннолетних 
детей в квартире после вселения в неё ответчика, 
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c) регистрация ответчика по другому постоянному месту жительства, 
d) квартира является единственным жильём супруги и несовершеннолетних детей, посещающих 

учебные и медицинские учреждения в данном микрорайоне. 
При этом то обстоятельство, что ответчик не имеет в собственности другого жилого помещения, 

кроме спорного, сама по себе не может являться основанием для отказа в удовлетворении исковых 
требований. 

 
Определение ВС РФ от 18.10.2022 № 78-КГ22-41-К3 
В случае, если два супруга обращаются к муниципалитету с требованием о признании 

недействительным решения об отказе в приватизации квартиры, используемой ими по договору 
социального найма, при этом ранее (в 1993) между супругами и муниципалитетом заключался договор 
купли-продажи квартиры в порядке приватизации, однако договор был расторгнут до истечения года с 
момента его заключения, квартира была возвращена в муниципальную собственность с её фактической 
передачей муниципалитету, то в иске следует отказать, поскольку граждане, воспользовавшиеся правом 
на расторжение договора приватизации, совершают действия по распоряжению жилым помещение по 
своему усмотрению, и право на повторную приватизацию у них не возникает. 

 
Определения от 06.09.2022 № 55-КГ22-3-К8 и от 06.09.2022 N 55-КГ22-2-К8  
Как указано в пункте 18 Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации, N 3 

(2020), утвержденного Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 25 ноября 2020 г., цена 
доли должника в праве общей собственности на нежилое помещение должна быть определена по 
результатам открытых торгов. После определения в отношении доли должника победителя торгов (в 
том числе иного лица, с которым в соответствии с Законом о банкротстве должен быть заключен 
договор купли-продажи) сособственнику должна предоставляться возможность воспользоваться 
преимущественным правом покупки этого имущества по цене, предложенной победителем торгов, 
посредством направления предложения о заключении договора. В случае отказа сособственника или 
отсутствия его волеизъявления в течение определенного срока с даты получения им предложения 
имущество должника подлежит реализации победителю торгов. 

Такой подход отвечает существу преимущественного права покупки, заключающегося в наличии у 
определенного законом лица правовой возможности приобрести имущество на тех условиях (в том 
числе по той цене), по которым это имущество готово приобрести третье лицо. До выявления 
победителя торгов такого третьего лица не имеется. 

 
 
Интеллектуальная собственность 
 
Определение ВС РФ от 20.09.2022 № 58-КГ22-7-К9 
В случае, если физическое лицо обращается к другому физическому лицу с требованием о 

возмещении вреда за нарушение исключительных прав на фотографии, мотивируя требование тем, что 
истицей изготовлены фотографии принадлежащей ей квартиры, а ответчица без её согласия использует 
указанные фотографии для продажи квартиры, при этом какие-либо отношения между сторонами 
отсутствуют, то при удовлетворении требований истицы следует учитывать, что во взыскании 
морального вреда не может быть отказано на том основании, что нарушенные права не относятся к 
личным неимущественным правам автора, при нарушении которых возможно использование такого 
способа защиты. Ответчица при незаконном использовании спорных фотографий не только не указала 
истицу в качестве автора, но и нанесла на них свой логотип, чем нарушила личные неимущественные 
права истицы (право авторства, право на имя, право на неприкосновенность произведения). 

 
 
Наследственные споры 
 
Определение ВС РФ от 18.10.2022 № 4-КГ22-44-К1 
В случае, если мать погибшего супруга обращается с требованием о признании права на долю в 

размере 1/2 в общей собственности на денежные вклады, двоюродная сестра погибшей супруги 

http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2173710
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-06092022-n-55-kg22-3-k8/
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-sudebnoi-kollegii-po-grazhdanskim-delam-verkhovnogo-suda-rossiiskoi-federatsii-ot-06092022-n-55-kg22-2-k8/
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2167340
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2174656
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обращается со встречным иском о признании права долю в размере 1/3 в общей собственности на 
денежные вклады, и при этом установлено, что указанные денежные вклады являются совместно 
нажитым имуществом супругов, супруг погиб в 2019 году, истец по первоначальному иску приняла 
наследство за ним, его супруга погибла в 2020 году, истец по встречному иску приняла наследством за 
ней, то при удовлетворении указанных исков для надлежащего определения причитающихся каждому 
истцу денежных средств следовало выяснить как размер денежных средств супругов на счетах на 
момент смерти супруга, так и остаток денежных средств на счетах на момент смерти супруги (с учётом 
того обстоятельства, что истец по первоначальному иску наследником супруги не является, наследует 
после сына-супруга). 

 
 
Семейные споры  
 
Определение ВС РФ от 27.09.2022 № 33-KГ22-5-K3 
Если бывшая супруга требует признания брачного договора недействительным по основанию 

того, что договор был заключен под влиянием угроз со стороны супруга, условия договора поставили её 
в крайне неблагоприятное положение по сравнению с супругом вследствие того, что стоимость 
перешедшего ему имущества более чем в десять раз превысила стоимость имущества истицы, то 
следует учитывать следующее:  

- к этому требованию применяется годичный срок исковой давности (ст. 181 ГК РФ), который 
начинает исчисляться со дня прекращения насилия или угрозы, под влиянием которых была совершена 
сделка (п. 1 ст. 179 ГК РФ), либо со дня, когда истец узнал или должен был узнать об иных 
обстоятельствах, являющихся основанием для признания сделки недействительной, 

- заключению брачного договора предшествовали переговоры сторон и их представителей, и из 
переписки следует, что истице до заключения сделки были известны ее условия, она указывала 
имущество, которое должно перейти в ее собственность, 

- возможность отступления от равенства долей посредством заключения брачного договора 
предусмотрена положениями семейного законодательства, а несоразмерность выделенного каждому из 
супругов имущества не является безусловным основанием для признания брачного договора 
недействительным. 

 
Определение ВС РФ от 04.10.2022 № 4-КГ22-40-К1 
Если супруг в браке заключил договор займа с банком с целевым значением на приобретение 

транспортных средств и приобрел мотоцикл, то при оценке того, является ли общим долгом супругов 
долг по такому договору займа, банк должен доказать, что денежные средства были потрачены на 
семейные нужды. Также необходимо выяснить, с какого счета было произведено досрочное погашение 
другого автокредита на приобретение автомобиля, а также была ли возможность осуществить расчеты 
за спорное имущество исходя из семейного бюджета семьи без учета взятых в заём средств в банке. 

 
Определение ВС РФ от 04.10.2022 № 5-КГ22-82-К2 
При разделе общего имущества супругов стоимость имущества, подлежащего разделу, 

определяется на время рассмотрения дела. Следовательно, если в ходе разбирательства суд первой 
инстанции использовал для определения размера компенсации, подлежащей выплате супругу при 
разделе квартиры, заключение судебной оценочной экспертизы на 2018 год, то при решении вопроса 
судом апелляционной инстанции в 2022 году последний не может основываться на том же заключении 
2018 года. 

 
 
IV. НОВЫЕ НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ6  
 
1. Научные монографии 
 

                                                 
6 Обзор подготовили магистры частного права (НИУ ВШЭ) Григорий Скутин и Владимир Мымрин.  

https://supcourt.ru/documents/practice/31180/
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2166674
http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=2167774
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Кассационный сенат (1866-1917). / А.Н. Верещагин. – Москва : ИГ Закон, 2022  
Альманах семейного права = International Aspects of Protection of Children’s Rights / отв. ред. Н. В. 

Тригубович, О. А. Хазова. – Вып. 1 : Международные аспекты защиты прав ребенка. – Москва : Статут, 
2022. – 210 с. 

Комплект в 2х томах. Категории науки гражданского права: избранные труды. / О.А. 
Красавчиков – 3-е изд., испр. и доп. – Москва : Статут, 2023. – (Классика российской цивилистики.) 

 
 
2. Научная периодика 
 
Вестник экономического правосудия, октябрь 2022 
А. Ильин. Стимулирующие субсидии и действие нормативных правовых актов во времени 
А. Кузнецов. К вопросу о реформе регулирования золотой акции 
И. Шевченко. Субсидиарная ответственность при административной ликвидации юридического 

лица: процессуальные аспекты 
Н. Сутормин. Многосторонние иски в Англии и Уэльсе 
Р. Янковский, И. Бардов, А. Никифоров. Три взгляда на компьютерную программу: исходный текст, 

производное и служебное произведение 
Ю. Тай, С. Будылин. «Банкротная власть» и злоупотребление ею. Проблема погашения третьим 

лицом требования конкурсного кредитора 
Н. Резанов. Односторонние сделки: классификации, свобода совершения, возможность включения 

условий 
С. Анашкин. Теория персонифицированной конкурсной массы 
 
Закон, октябрь 2022 
А. Егоров. Директор юридического лица: на стыке гражданского и трудового права 
Е. Мохова. Признание иностранных банкротств в России: вопрос о применении международных 

договоров о правовой помощи 
 
Вестник гражданского права, №4, 2022 
Н. Мураев. Проблемы определения понятия сальдирования в гражданском праве России 
В. Чёрный. Способы решения проблемы расщепления собственности и риска в европейском и 

англосаксонском праве 
Я. Куташевская. Принцип автономии воли как способ нивелирования проблемы конкуренции 

внедоговорных требований в международном частном праве 
Д.М. Генкин. Право собственности как абсолютное субъективное право 
Д.М. Генкин. Право собственности в СССР (фрагмент) 
С.В. Третьяков. Д.М. Генкин, дискуссия об абсолютных правах вне правоотношений и некоторые 

вопросы классификации субъективных гражданских прав 
Н. Янсен. От учения о реституции испанских поздних схоластов к европейскому праву 

внедоговорных обязательств? 
А.Е. Туркина. Критерии признания произведения производным в США 
 
Цивилистика, № 3, май - июнь 2022 
О. Зайцев. «Все «специальные» проблемы банкротства кредитных организаций – это на самом 

деле общие проблемы банкротного права…» 
А. Егоров. Некоторые актуальные вопросы банкротства финансовых организаций 
И. Стасюк. Последствия участия сотрудников банка в доведении его до банкротства 
А. Акужинов. Взыскание с контролирующих банк лиц «расходов» Банка России на санацию (ст. 

189.23 (5) Закона о банкротстве): в поисках корректирующий справедливости 
Р. Мифтахутдинов. К вопросу о правовой природе нормы абз. 2 п. 5 ст. 189.23 Закона о 

банкротстве 
И. Толмачев. О конфликте интересов ГК «Агентство по страхованию вкладов» при банкротстве 

кредитных организаций 

https://zakon.ru/blog/2022/11/15/an_vereschagin_kassacionnyj_senat_1866-1917
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/semeynoe-pravo/almanah-semeynogo-prava-international-aspects-of-protection-of-children/
https://www.estatut.ru/catalogue/books/grajdanskoe-pravo/teoriya-grajdanskogo-prava/komplekt-v-2h-tomah-kategorii-nauki-grajdanskogo-prava-izbrannye/
https://www.akc.ru/itm/vestnik-y_ekonomic_heskogo-pravosudiy_a-rossiyskoy-federat_sii/
https://zakon.ru/magazine/zakon/695
https://www.mvgp.org/%D0%BA%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%8F-3-2022
https://privlaw-journal.com/magazine/bankrotstvo-finansovyx-organizacij/
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А. Казанцев. Этика запрета обращения взыскания на единственное жильё 
А. Свистов. Правовое положение работников при несостоятельности (банкротстве) работодателя в 

современной России 
В. Бирклей. Оспаривание бездействия в банкротстве по праву Германии и России 
А. Ившина. Восстановление НДС в банкротстве: проблема квалификации требования в качестве 

текущего и пути её решения 
А. Севостьянова. Деликт и договор, или Неклассическое осмысление гражданско-правовой 

ответственности 
С. Ким. Значение вины и противоправности в механизме функционирования вменения в 

гражданском праве 
Е. Мишина. Установление происхождения постмортальных детей 
Р. Сайфуллин. Эластичность имущественного иммунитета: проблемы теории и практики 
 
Правоведение, Том 66 № 2 (2022) 
М. Жужжалов. Две функции регистрационной системы и их следствия 
П. Корнилина. Некоторые аспекты сравнительно-правового анализа доктрины заблуждения при 

заключении договора 
А. Кузнецова, И. Тенберга Купля-продажа и запрет неопределенности (гарар) в исламской 

традиции 
П. Правящий. Обеспечительная передача титула в форме договора репо 
Шусю Чэнь. Защита добросовестного приобретателя недвижимости в КНР 
 
Арбитражная практика для юристов, октябрь 2022 
А. Стешенцев, А. Кобенко Мораторий на банкротство завершился. Что теперь делать 

кредиторам и должникам 
Р. Рыжонин В обществе сменился директор. Как правильно отменить ранее выданные 

доверенности 
Т. Иванова Директор заключил нерыночные сделки. Как акционеру взыскать с него убытки 
А. Стельмах Договор оформили с недостатками или вовсе забыли подписать. Ситуации, 

когда суд сохранит отношения сторон 
Е. Орлов Компания оформляет перевод долга. Какие условия проверить, чтобы сделку 

не оспорили 
В. Лысенко Иск о взыскании убытков с руководителя компании. Как суды считают начало срока 

давности 
А. Рябова, А. Батурин Договор содержит запрет на взыскание упущенной выгоды. Когда суд 

откажется применять это условие 
Д. Данилов Контрагент не исполнил договор. Как взыскать с него разницу по замещающей сделке 
А. Лысяков Мораторные проценты залогового кредитора. Новая позиция Верховного суда 
И. Беседовская У должника недостаточно имущества. Когда управляющий должен заявить 

о прекращении процедуры 
В. Морозенко Должник скрывает имущество. Три механизма для розыска активов 
Алексей Александрович Костин: «Нормальный арбитр никогда не пойдет по пути экономии 

времени» 
П. Кондрашова Гражданин приобрел 30 квартир, а застройщик обанкротился. ВС решил, что долг 

перед инвестором нужно понизить в реестре 
 

 

3. Диссертации 
 

Дата 
защиты 

Публикации о защите диссертаций на соискание ученой степени кандидата и 
доктора юридических наук 
ФИО соискателя и данные работы 

https://pravovedenie.spbu.ru/issue/view/756
https://e.arbitr-praktika.ru/?mid=39273
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16.11.2022 Суходольский Игорь Михайлович Правовые формы и правовые средства участия 
государства в процессе несостоятельности (банкротства) 

Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – МГУ им. М.В. Ломоносова 
 

14.12.2022 Мухаметгалиев Денис Маратович Правовые возможности влияния третьих лиц на 
договорные обязательства 

Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – МГУ им. М.В. Ломоносова 
 

14.12.2022 Горбашев Илья Вадимович Особенности несостоятельности (банкротства) 
корпоративных групп на основе материальной консолидации: сравнительно-правовое 
исследование 

Тип диссертации: Кандидатская 
Автореферат см. здесь 
Текст диссертации см. здесь 
Отзыв научного руководителя см. здесь 

Место защиты – ФГБОУ ВО «Уральский государственный юридический университет 
имени В.Ф. Яковлева» 

 
 
 
V. НОВОСТИ ЗАРУБЕЖНОГО ПРАВА  
 
ЕС7 
 
– 19.10.2022 в Официальном журнале ЕС опубликовали новый регламент ЕС – Digital Services 

Act.  
8 ноября DSA вступил в силу. 
DSA был принят с целью сделать онлайн-платформы безопасной, заслуживающей доверия 

средой, уменьшить риски для пользователей онлайн-платформ. В преамбуле неоднократно 
подчеркивается, что бизнес и продажи переходят в интернет и эта сфера нуждается в регулировании. 

DSA состоит из четырех основных глав. 
В первой вносятся основные понятия, такие как, онлайн платформа (online platform), 

посредническая услуга (intermediary service), получатель услуги (recipi-ent of the service), система 
рекомендаций (recommender system), etc. (ст. 4). 

Вторая глава посвящена ограничению ответственности информационных посредников за 
передачу информации, ее кеширование в целях повышения эффективности или большей безопасности 
передачи информации, хостинга информации. 

Самая обширная – третья глава – посвящена обязанностям провайдеров по должной 
осмотрительности для создания прозрачной и безопасной онлайн-среды: ограничивать незаконный 
контент, указывать в условия пользования ограничения по использованию платформы (ст. 14); 
уведомлять о том, что информация предназначена для несовершеннолетних (ст. 28). Вводятся способы 

                                                 
7 Обзор подготовил Алексей Акужинов, юрист фирмы Saveliev, Batanov & partners. 

https://istina.msu.ru/dissertations/500819970/
https://istina.msu.ru/dissertations/500819970/
https://istina.msu.ru/download/501398203/1otlHs:CueBT588h7s1-3FPP4J2MsfU2ag/
https://istina.msu.ru/download/501398201/1otlHs:UDn97BA7ud_u1h4CSK59YtsCxzw/
https://istina.msu.ru/download/501398205/1otlHs:LBS2CQyiLj4imn975VqAK91cxnk/
https://istina.msu.ru/dissertations/497586696/
https://istina.msu.ru/dissertations/497586696/
https://istina.msu.ru/download/507831344/1otlNf:Wc4uITPqcnNtlZGS4pLgtyFvhSY/
https://istina.msu.ru/download/507812774/1otlNf:eXrIzXQ1eE8JFk_NUQ4FaTERn9I/
https://istina.msu.ru/download/507812778/1otlNf:Y_cVrasWyGT95KXX1HXaAzGXkpA/
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100070321
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100070321
https://vak.minobrnauki.gov.ru/advert/100070321
https://usla.ru/science/dissovet/file/base/5/560/autoabstract_dl.pdf
https://usla.ru/science/dissovet/file/base/5/560/dissert_dl.pdf
https://usla.ru/science/dissovet/file/base/5/560/scientific_tutor_review.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065&qid=1668010467200
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R2065&qid=1668010467200
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обратной связи: пользователи могут уведомлять о незаконном контенте; пользователи могут подавать 
жалобы (ст. 20), если не согласны с ограничениями (блокировкой аккаунтов и размещаемого контента). 

DSA вводит статус "trusted flagger" (доверенных регистраторов) – специальных лиц, которые ищут 
незаконный контент (ст. 22). Вводится запрет на использование дизайна и интерфейса с целью 
введения в заблуждение или манипулирования пользователями (ст. 25). DSA регулирует рекламу в 
интернете: пользователям должно быть понятно, что информация является рекламой, а также какое 
лицо, является ее заказчиком (ст. 26). 

DSA начнет применяться с 17.02.2024 
 
– 06.10.2022 Европейский суд справедливости (далее – "ECJ") принял решение по 

потребительскому спору в области авиаперевозок flightright GmbH v. Ame-rican Airlines Inc. (C‑436/21). 
Позиция ECJ: 
Право на получение компенсации авиапассажирами, рейс которых существенно задержался, 

распространяется в том числе и на "стыковочные рейсы", состоящие из нескольких рейсов, 
выполняемых отдельными авиаперевозчиками, даже если один из таких рейсов отправлялся не с 
территории государства-члена ЕС. 

Если данные рейсы были объединены туристическим агентством, которое установило за них 
общую цену и выписало единый билет, то не имеет значения, что между авиаперевозчиками, 
организующими разные рейсы в цепочке, не было договорных отношений.  

Фактические обстоятельства: 
Пассажир приобрел электронный билет на 25.07.2018 для авиаперелета из Штутгарта в Канзас-

Сити. Билет приобретался через туристическое агентство. 
Авиаперелет состоял из трех рейсов. Первый рейс из Штутгарта в Цюрих выполняла 

авиакомпания Swiss International Air Lines. Два оставшихся рейса из Цюриха в Филадельфию и из 
Филадельфии в Канзас-Сити выполняла авиакомпания American Airlines. 

В билете с единым номер бронирования, относящемся ко всей поездке, было указано, что услуги 
перевозчика предоставляет American Airlines. Более того, туристическое агентство выставило счет, в 
котором была указана общая стоимость всего путешествия и возвращения. 

Изначально все было неплохо – рейсы из Штутгарта в Цюрих и из Цюриха в Филадельфию 
прошли согласно расписанию. Однако, очевидно, что все не могло кончиться хорошо (иначе бы в 
дайджесте не было этого кейса) – рейс из Филадельфии в Канзас-Сити был задержан более чем на 
четыре часа. 

Пассажир уступил право требовать компенсацию за задержку в пользу компании, которая 
занимается защитой прав авиапассажиров. Компания обратилась в немецкий суд с заявлением о 
взыскании с American Airlines компенсации в размере € 600 за задержку рейса на основании Регламента 
ЕС No 261/20048. 

Описанное дело дошло до Федерального верховного суда Германии, который обратился с 
запросом в ECJ для истолкования Регламента ЕС No 261/2004. 

Обоснование позиции ECJ: 
Отвечая на запрос немецкого суда, ECJ указал, что обсуждаемый Регламент ЕС No 261/2004 

применяется к пассажирам, вылетающим из аэропорта, расположенного на территории государства-
члена ЕС, которое является участником данного регламента (ст. 3(1)(a)). 

Затем ECJ напомнил, что рейс является "задержанным" для целей ст. 6 Регламента No 261/2004, 
если он выполняется в соответствии с первоначальным планированием и его фактическое время 
отправления позже запланированного времени отправления. 

ECJ подчеркнул, что в 2009 г. суд установил, что авиаперевозчик обязан выплатить компенсацию, 
не только пассажирам, рейс которых был отменен, как это прямо установлено в ст. 5(1)(c) Регламента 
No 261/2004, но и пассажирам, рейс которых был задержан на три или более часа, т.е. если они 

                                                 
8 Regulation (EC) No 261/2004 of the European Parliament and of the Council of 11 February 2004 establishing common rules on 
compensation and assistance to passengers in the event of denied boarding and of cancellation or long delay of flights, and repealing 
Regulation (EEC) No 295/91. 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-10/cp220166en.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32004R0261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32004R0261
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex:32004R0261


Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Выпуск  №101 – октябрь 2022 г.) 
 

37 

 

достигают согласованного конечного пункта назначения через три или более часа после изначально 
запланированного времени прибытия9. 

При задержке рейса пассажиры имеют право требовать выплаты им компенсации в размере € 
250, 400 или 600 на основании ст. 7 Регламента No 261/2004. 

Далее ECJ отметил, что по смыслу Регламента ЕС No 261/2004 под "стыковочным рейсом" 
понимается транспортная операция, отправляющаяся из государства-члена ЕС и состоящая из 
нескольких рейсов, выполняемых отдельными действующими авиаперевозчиками, которые не имеют 
между собой юридических отношений, если эти рейсы были объединены туристической компанией, 
которая установила за них общую цену и выписало единый билет на всю эту операцию. 

ECJ подчеркнул, что понятие "стыковочный рейс" составляет единое целое для целей права на 
компенсацию, предусмотренного Регламентом No 261/2004. Ко всем этапам "стыковочного рейса" 
применяется Регламент ЕС No 261/2004. 

В настоящем деле, по мнению ECJ, у пассажира был билет, который является доказательством 
того, что бронирование всего путешествия этого пассажира из Штутгарта в Канзас-Сити было принято и 
зарегистрировано туроператором. Такая транспортная операция должна рассматриваться как 
основанная на одном бронировании и, следовательно, как "стыковочный рейс". 

Безусловно, говорит ECJ, рейсы, составляющие стыковочный рейс в настоящем деле, 
выполнялись отдельными авиаперевозчиками: Swiss International Air Lines и American Airlines, между 
которыми не было каких-либо юридических отношений. Однако ECJ сделал вывод, что ни одно 
положение Регламента No 261/2004 не ставит понимание рейса как стыковочного в зависимость от 
наличия каких-либо юридических отношений между авиаперевозчиками. Иное бы необоснованно 
ограничивало защиту авиапассажиров, что противоречит целям принятия Регламента No 261/2004 (см. 
п. 28-29 Решения). 

При этом ECJ напомнил – ст. 13 Регламент ЕС No 261/2004 допускает, что в случаях, когда 
авиаперевозчик выплачивает компенсацию или выполняет другие обязательства, возложенные на него 
в соответствии с Регламентом No 261/2004, ни одно положение регламента не может быть истолковано 
как ограничивающее его право требовать возмещения от любого лица, включая третьих лиц, в 
соответствии с применимым законодательством. В частности, Регламент No 261/2004 не ограничивает 
право авиаперевозчика требовать от туроператора или иного лица, с которым у авиаперевозчика 
заключен договор и через которое пассажир приобрел билеты, в случае невыполнения им своих 
обязательств. 

 
 
Великобритания10 
 
- Служба по имплементации финансовых санкций британского Казначейства выдала общие 

лицензии в отношении российских подсанкционных лиц 
Первая из указанных лицензий была выдана LCIA. Она позволяет LCIA принимать оплату 

арбитражных сборов от подсанкционных лиц и от их имени, в том числе от подконтрольных им 
компаний. Указанная общая лицензия является бессрочной. 

Другая общая лицензия позволяет подсанкционным лицам оплачивать услуги английских юристов 
(как барристеров, так и солиситоров). Она действительна до 28 апреля 2023 г. Лицензия устанавливает 
два разных режима в зависимости от даты заключения соглашения об оказании юридических услуг. В 
обоих случаях устанавливаются лимиты стоимости оказываемых услуг и иных расходов, на которые 
распространяется общая лицензия. Лимит на юридические услуги составляет 500 тыс. фунтов с НДС до 
28 апреля 2023 г. По вновь заключаемым соглашениям установлены предельные почасовые ставки. Так, 
для барристеров такая ставка составляет 1500 фунтов в час с НДС. Согласно условиям общей лицензии 
воспользовавшиеся ей юристы или подсанкционные лица должны предоставить отчёт в Казначейство, в 
том числе приложив к нему соглашение об оказании услуг и счёт. 

 

                                                 
9 Решение ECJ от 19.11.2009 по объединенным делам C‑402/07 и C‑432/07, п. 69. 
10 Обзор по Великобритании подготовили Павел Тарасов, советник BGP Litigation, адвокат; Александр Сопко, младший 
юрист BGP Litigation. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1111562/17102022_INT-2022-1552576_LCIA_Fees_GL__FINAL_VERSION_.pdf
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/1114563/General_Licence_INT20222252300.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73855&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6730484
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- Директора компании обязаны учитывать интересы ее кредиторов, когда 
неплатежеспособность компании является вероятной или неизбежной, или компания находится в 
предбанкротном состоянии 

Директора компании приняли решение выплатить существенные дивиденды ее единственному 
акционеру. Компания была полностью платежеспособна, однако у нее имелись долгосрочные условные 
обязательства неопределённого размера, связанные с загрязнением окружающей среды, а также 
страховой портфель неопределенной стоимости. В связи с этим существовал реальный риск того, что 
компания в будущем станет неплатежеспособной. Однако неплатежеспособность не была неизбежной 
или даже вероятной. Через 10 лет после выплаты дивидендов в компании было введено временное 
управление. После этого один из кредиторов компании подал иск к директорам о взыскании суммы, 
выплаченной в качестве дивидендов. Кредитор обосновывал требование тем, что директора приняли 
решение о выплате дивидендов в нарушение обязанности учитывать интересы кредиторов компании. 

Суды всех инстанций, в том числе Верховный суд Великобритании, не согласились с доводами 
кредитора. Верховный суд в развернутом решении указал, что обязанность директоров учитывать 
интересы кредиторов действительно существует и поддерживается рядом прецедентов. Она происходит 
от фидуциарной обязанности директоров добросовестно действовать в интересах компании и 
заключается в том, что при принятии своих решений директора также должны учитывать интересы 
кредиторов компании, в особенности в период её неплатежеспособности или в предбанкротный период. 
В таком случае директора при управлении компанией должны избегать причинения вреда ее 
кредиторам. 

Верховный суд признал, что хотя обязанность директоров учитывать интересы кредиторов может 
иметь место в случае принятия решения о выплате дивидендов, в данном деле она неприменима, так 
как в момент выплаты дивидендов компания не была фактически или неизбежно неплатежеспособной, и 
ее неплатежеспособность не была даже вероятной. Подобная обязанность директоров применима, 
когда директора знали или должны были знать, что компания находится в состоянии 
неплатежеспособности или в предбанкротном состоянии, или что неплатежеспособность, ликвидация 
через процедуру банкротство, временное управление являются вероятными. 

 
- Отказ от обещания передать ферму в наследство, на который лицо полагалось себе во вред, 

дает основание ссылаться на вещный эстоппель и требовать компенсацию 
Эндрю работал на ферме родителей более 30 лет. Родители платили мало за его работу, но 

обещали, что он унаследует существенную долю в праве на ферму. Позже их отношения ухудшились, 
Эндрю вычеркнули из завещания и сообщили, что он должен покинуть ферму. В связи с этим Эндрю 
подал иск против своих родителей, в котором требовал присудить ему долю в ферме или ее денежный 
эквивалент, ссылаясь на доктрину вещного эстоппеля (proprietary estoppel). По его мнению, он 
продолжал работать на ферме за незначительное вознаграждение, так как разумно полагался на 
заверения родителей о будущем наследовании фермы, что причинило ему вред. Суд первой инстанции 
удовлетворил иск и присудил в его пользу сумму, составляющую стоимость доли фермерского бизнеса и 
доли земельного участка со зданиями на нем. 

Апелляционный суд оставил решение в силе, однако Верховный суд частично удовлетворил 
апелляцию родителей. Верховный суд посчитал, что присуждаемая сумма должна быть снижена с 
учетом того, что истец получит имущество ранее, чем полагалось, т.е. до смерти родителей. Суд 
предоставил ответчикам право выбора средства защиты: (i) учредить траст для управления фермой в 
пользу своих детей с обязательством пожизненно уплачивать проценты родителям или (ii) выплатить 
истцу компенсацию, исходя из стоимости фермы, с учетом того, что имущество будет получено истцом 
ранее обещанного срока. 

Суд также указал, что цель вещного эстоппеля – защитить лицо, которое в ущерб себе 
положилось на данное другим лицом обещание, от которого последнее нечестно отказалось. В 
подобных случаях презюмируется, что самый простой способ защитить пострадавшую сторону – 
привести в исполнение обещанное обязательство передать спорное имущество, однако могут 
учитываться и другие способы защиты, такие как предоставление денежного эквивалента. При этом при 
выборе способа защиты суд должен учитывать, будет ли выбранный способ способствовать 
достижению справедливости в данных обстоятельствах, учитывая возможное будущее нечестное 
поведение со стороны должника. 

https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2019-0046-judgment.pdf
https://www.supremecourt.uk/cases/docs/uksc-2020-0107-judgment.pdf
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Германия11 
 
- Если электронное письмо оказалось на почтовом сервере получателя в обычное рабочее 

время, считается, что оно действительно получено получателем в это время. Фактическое 
получение электронного письма не является обязательным, чтобы считать письмо полученным 
(Решение ВС ФРГ № VII ZR 895/21) 

По договору подряда ответчик поручил истцу выполнить строительные работы. После 
выполнения работ истец выставил ответчику счет, но ответчик направил истцу собственный расчет. 
После длительной переписки истец направил очередной расчет с предложением ответчику выплатить 
новую сумму. Через 30 минут в почтовом сервисе ответчика появилось письмо об отзыве электронного 
письма с предложением об оплате, но ответчик проигнорировал отзыв письма и заплатил сумму, 
указанную в первом письме. В связи с этим возник вопрос — когда было получено первое письмо с 
предложением заключить договор о подлежащей уплате сумме. 

В соответствии с абзацем 1 § 130 ГГУ волеизъявление, направленное отсутствующему адресату 
(например, по электронной почте), вступает в силу в момент его получения адресатом, однако 
волеизъявление не вступает в силу, если адресат получил отзыв волеизъявления до получения самого 
волеизъявления или одновременно с ним. 

Суд согласился с преобладающим мнением, согласно которому в обычной коммерческой 
деятельности электронное письмо достигает адресата, когда оно поступает в его электронный почтовый 
ящик и готово к просмотру адресатом. Следовательно, действует презумпция, что адресаты примут к 
сведению (получат) волеизъявление сразу после того, как оно будет помещено в их электронный 
почтовый ящик в обычное рабочее время. Фактическое подтверждение со стороны получателя не имеет 
значения. 

Таким образом, первоначальное предложение было получено ответчиком и уже не могло быть 
отозвано спустя 30 минут. 

 
- Если покупатель подержанного автомобиля ссылается на добросовестное приобретение, то 

на истца ложится бремя доказывания того, что покупатель не ознакомился с регистрационными 
документами для проверки прав продавца. Однако на приобретателя возлагается вторичное бремя 
доказывания тот же обстоятельства (Решение ВС ФРГ № V ZR 148/21)  

Спор и решения по делу не являются необычными (казус вполне стандартен), однако в нем 
Верховный суд ФРГ высказался по вопросу вторичного бремени доказывания. 

Как разъяснил Суд, в случае добросовестного приобретения автомобиля добросовестность 
предполагается только в том случае, если приобретателю ознакомился с регистрационными 
документами на автомобиль продавца. Если эти документы были подделаны продавцом, то 
возможность добросовестного приобретения зависит от того, мог ли приобретатель распознать 
подделку без грубой небрежности. Согласно § 932 ГГУ бремя доказывания недобросовестности лежит 
на истце, который истребует имущество. Однако на приобретателе лежит вторичное бремя 
доказывания: если носитель первичного бремени доказывания не располагает сведениями об 
определенных обстоятельствах и не имеет возможности представить доказательства, и если носитель 
вторичного бремени знает все обстоятельства и для него легко предоставить более подробную 
информацию. 

 
- Врач публично высказался о заболевании и препарате, поэтому он может быть процитирован 

в рекламе и цитаты не нарушают право врача на имя (Решение ВС ФРГ № I ZR 171/21) 
Ответчиком является компания, которая продает медицинские препараты. Истец выступал на 

конференции, на которой был представлен новый препарат. Выступление истца попало в пресс-кит, 

                                                 
11 Обзор по Германии подготовил Александр Маслов, магистр юриспруденции (РЧШП) 

https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=VII%20ZR%20895/21&nr=131581
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3a008e911056c1bf1da5c0791a646c62&Sort=11&Seite=1&nr=131549&pos=59&anz=71680
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=3a008e911056c1bf1da5c0791a646c62&Seite=14&nr=131340&pos=441&anz=71712
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который был выложен в интернет. Ответчик опубликовал в журнале рекламу своего продукта, в которой 
истец был упомянут и процитирован без его ведома и согласия. 

Истец обратился в суд с требованием запретить дальнейшие цитирования и возместить убытки. 
Нижестоящие суды отклонили требования и Верховный суд ФРГ занял ту же позицию. 

Суд указал, что не всякое использование чужого имени может считаться «использованием» по 
смыслу § 12 ГГУ. Единственной целью данного положения является защита имени в его функции 
обозначения личности. Поэтому запрещены только те виды использования, которые могут вызвать 
путаницу в отношении принадлежности имени, в отношении личности. Например, этой цели 
соответствуют запреты использовать имя третьим лицам в качестве названия или товарного знака, 
использовать имя таким образом, что носитель имени связывается с определенными организациями 
или товарами, к которым он не имеет никакого отношения. Для этого достаточно, чтобы у третьих лиц 
могло возникнуть ложное впечатление, что персона предоставила право на соответствующее 
использование своего имени. Ответчик, в свою очередь, не использовал имя истца по смыслу § 12 ГГУ. 
Ссылка на истца в рекламе ответчика не привела к путанице в отношении личности истца. Ответчик не 
использовал имя истца для идентификации своего продукта, а цитировал отдельные заявления истца, 
добавляя его имя. 

 
- Исковая давность по требованию арендодателя к арендаторам о возмещении ущерба, 

причиненного имуществу, составляет шесть месяцев и начинает течь после возврата имущества 
арендодателю. Объективный срок давности не применяется к данному случаю (Решение ВС ФРГ 
№ VIII ZR 132/20) 

Истцы являются собственниками квартиры, сданной в 1981 году ответчикам. В первые годы 
аренды ответчики оборудовали ванную комнату и соответствующие работы были выполнены 
некачественно. В 2016 году произошло затопление, в результате которого обнаружились дефекты, 
требующие существенного ремонта. В 2017 году истца обратились в суд, но ответчики ссылались на 
исковую давность. 

В соответствии с абзацем 1 § 548 ГГУ к требованию арендодателя о возмещении убытков в связи 
с ухудшением состояния арендованного имущества применяется срок исковой давности в шесть 
месяцев, при этом течение срока начинается с момента, когда арендодатель получит арендованное 
имущество обратно. Указанное положение является специальным по отношению к общей норме об 
исковой давности — § 199 ГГУ, в соответствии с абзацем вторым которого установлен объективный 
тридцатилетний срок исковой давности с момента причинения имущественного вреда. В данном споре 
исковая давность не могла наступить до возвращения арендованного имущества арендодателю, даже 
если объективный тридцатилетний срок истек. 

 
- Приняты временные поправки к закону о несостоятельности 
Проект предусматривает следующие временные положения на период продолжающегося кризиса. 
Период, в рамках которого устанавливается чрезмерная задолженность для целей определения 

несостоятельности, будет сокращен. Обязанность подавать заявление о банкротстве в связи с 
чрезмерной задолженностью теперь будет возникать, если чрезмерная задолженность наблюдается не 
в течение двенадцати, а в течение четырех предыдущих месяцев. Изменение применяется к должникам, 
для которых чрезмерная задолженность уже существовала до вступления в силу поправок, но для 
которых момент для подачи заявления о несостоятельности еще не прошел. Поправка будет 
действовать до 31 декабря 2023 года и не затрагивает обязанность подавать заявление о банкротстве в 
связи с другими способами установления несостоятельности. 

Периоды, на которые необходимо формировать планы реструктуризации, сокращены с шести до 
четырех месяцев. 

Максимальный срок для подачи заявления о несостоятельности в связи с чрезмерной 
задолженностью будет увеличен с шести недель до восьми недель, однако заявления о 
несостоятельности все равно должны подаваться без просрочки. 

 
 
 
 

https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=VIII%20ZR%20132/20&nr=131330
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&az=VIII%20ZR%20132/20&nr=131330
https://www.bmj.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/FH_Aenderungsantrag_Insolvenzrecht.html;jsessionid=781D50927996033DD182C541D52F7885.2_cid334?nn=6705022
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Италия12 
 
- Сделки с недвижимостью, определенной родовыми признаками: проблемы ограниченного рода 

и определимости предмета обязательства 
Обычно недвижимость принято считать наиболее очевидным и наглядным примером 

индивидуально-определенных вещей. При этом не учитывается, что «определенность» и ее степени – 
это не свойства самих вещей как предметов материального мира, а лишь результат их описания 
сторонами в качестве предмета договора или иного частноправового акта. И если предметом договора 
продажи недвижимости по российскому праву может быть только строго определенная и 
индивидуализированная недвижимая вещь, то это – лишь нормативная давность, прямое предписание 
ст. 554 ГК РФ, в отсутствие которого не исключено было бы и определение предмета этого договора 
родовыми признаками. По действующему законодательству такое определение предмета договора 
возможно, например, в отношении поручения (мандатарий обязуется приобрести для манданта какую-
нибудь виллу на берегу Неаполитанского залива, отвечающую таким-то параметрам); оно всегда таково, 
например, в договоре подряда, если его предметом является создание новой недвижимости (будущей 
вещи). В итальянском же праве при определенных условиях возможно определение недвижимости 
родовыми признаками и в сделках, которые направлены на ее отчуждение: главное, чтобы предмет 
таких сделок отвечал требованию определимости. Интересный пример этому дает следующее дело, 
недавно рассмотренное Высшим Кассационным судом Италии (далее – Кассационный суд, КС). 

В 1981 г. двумя гражданами был заключен договор, названный ими «предварительное соглашение 
о мене», который предусматривал обязанность одной из сторон (будущего истца) в обмен на земельные 
участки другой стороны (будущего ответчика) «уступить 1/4 строений, которые будет возможно возвести 
на них по проектам, надлежащим образом одобренным компетентными органами». В договоре 
указывалось также, что «четвертая часть строений, которая уступается по настоящей мене, будет 
относиться к квартирам, приведенным в состояние, пригодное для проживания, складам и другим 
помещениям, которые возможно будет построить». Во исполнение этого обязательства истец возвел на 
участке ответчика здание, одна из квартир в котором была передана ответчику во исполнение 
вышеприведенного положения договора. 

В связи с неисполнением ответчиком своего обязательства по передаче в собственность истца 
соответствующих земельных участков истец потребовал в суде вынесения конститутивного судебного 
решения, заменяющего отсутствующее согласие ответчика на переход к истцу – во исполнение 
предварительного договора – права собственности на спорные участки. 

Для понимания смысла и логики подобного искового требования важно учитывать, что при 
консенсуальной системе перехода права собственности по договору, действующей в итальянском 
праве, договор об отчуждении вещи, например договор купли-продажи или мены, непосредственно 
производит распорядительный транслятивный вещно-правовой эффект (наряду с остаточным 
обязательственным эффектом), а предварительный договор, направленный на заключение в будущем 
такого договора, выполняет по сути функцию чисто обязательственной сделки, подобной римскому 
консенсуальному контракту купли-продажи13 и договору купли-продажи (равно как и договору мены) в 
ряде современных правопорядков, в том числе российском. Такой предварительный договор создает 
обязательство перенести на покупателя право собственности с той особенностью, что исполнение 
этого обязательства обычно производится в итальянском праве посредством заключения основного 
договора, имеющего транслятивный эффект. В случае же неисполнения данного обязательства 
указанный эффект будет произведен конститутивным решением суда, вынесенным по иску из 
предварительного договора. Таким образом, в итальянском праве воспроизводится в конечном счете и в 
основных своих чертах классическая римская модель (принятая и в отечественном праве), основанная 
на разделении titulus adquirendi и modus adquirendi (лат.), т.е. обязательственной и распорядительной 

                                                 
12 Дела для обзора выбрали Даниил Тузов, профессор НИУ «ВШЭ», Санкт-Петербург; Анна Саргсян, сотрудник АБ ЕПАМ  
(Санкт-Петербург). Обзор написал Даниил Тузов. 
13 См.: Таламанка М. Купля-продажа между обязательственным эффектом и переносом собственности // Вещные права: 
система, содержание, приобретение: Сб. науч. тр. в честь проф. Б.Л. Хаскельберга / Под ред. Д.О. Тузова. М.: Статут, 2008. 
С. 160 (То же // Закон. 2008. № 6): «В нашей системе необходимо, однако, выйти за пределы внешней видимости. Роль 
обязательственной купли-продажи принимает на себя предварительный договор продажи…». 
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транслятивной сделок; специфика, однако, состоит в том, что функцию titulus выполняет 
предварительный договор, а modus – или основной договор купли-продажи, мены и т.п., или 
конститутивное судебное решение, вынесенное по иску из предварительного договора. 

Сказанное вытекает из ст. 2932 ИГК («Реальное исполнение обязательства заключить договор»), 
которую целесообразно привести полностью: 

«Если тот, кто обязан заключить договор, не исполняет обязательство, другая сторона, 
если это возможно и не исключено основанием [этого обязательства], может добиться [вынесения] 
судебного решения, которое произведет эффект не заключенного договора. 

Если речь идет о договорах, имеющих своим предметом перенос права собственности на 
определенную вещь или перенос иного права, это заявление не может быть удовлетворено, если 
сторона, которая его подала, не производит своего предоставления или не делает предложения 
[исполнить] его способами, предусмотренными законом, за исключением случая, когда 
предоставление еще не подлежит истребованию»14. 

Возражения ответчика против иска сводились к утверждению о многочисленных нарушениях 
истцом своих встречных обязательств (так, истец не возвел еще одно здание на участке, как было 
предусмотрено предварительным договором; квартира, предоставленная ответчику истцом, отличалась 
по размерам и местоположению от той, что ему причиталась; строение было возведено истцом с 
нарушением сроков; истец не заключил с ответчиком окончательный, основной договор). Тем не менее 
суд первой инстанции удовлетворил иск. 

Вынесенное решение было отменено Апелляционным судом Катандзаро, но по материальным 
основаниям иным, чем те, на которых строил свою защиту ответчик. Апелляционная инстанция сочла 
предварительный договор ничтожным ввиду неопределенности и неопределимости его предмета: она 
указала, что договор не содержит никаких точных и объективных данных для того, чтобы этот предмет 
определить, а с другой стороны – об определимости предмета договора невозможно утверждать и на 
основе так называемого genus limitatum15 («ограниченного рода»), поскольку в случае с недвижимостью 
отсутствует та предпосылка, которая вообще позволяет определять предмет обязательства родовыми 
признаками, а именно безразличность для сторон, какая именно из частей рода будет предоставлена; 
кроме того, полная неопределенность соглашения не позволяла установить ни сторону, имеющую права 
выбора предмета, ни способ осуществления этого выбора. 

Обжалуя данное решение в высшую судебную инстанцию, истец ссылался на то, что 
Апелляционный суд сделал вывод о неопределимости предмета обязательства, ограничившись 
исследованием лишь буквального текста договора и «не распространив свой анализ на реальную волю 
сторон на момент его заключения»; в противном случае, по мнению истца, должно было бы стать 
очевидным, что стороны имели в виду заключить договор мены существующей вещи (земельного 
участка) на будущую вещь (часть построек), «определенную лишь родом», с отложенным вещно-
правовым эффектом. Таким образом, утверждал истец, имел место вполне действительный договор, 
предмет которого был определен ограниченным родом (genus limitatum). 

Кассационный суд в решении Второго гражданского отделения от 13 октября 2022 г.16 № 30058, 
однако, не согласился с этой аргументацией и в удовлетворении жалобы отказал. Однако не потому, что 
предмет договора об отчуждении недвижимости не может быть определен родовыми признаками. Как 
раз напротив, высший судебный орган Италии привел свою правовую позицию, недавно 

                                                 
14 Положение ч. 2 ст. 2932 ИГК может толковаться и иногда толкуется в итальянской доктрине таким образом, что если речь 
идет, например, о купле-продаже, то предварительный договор, направленный на ее совершение, порождает «исходя из 
ст. 2932, обязательство отчуждателя не столько заключить будущую куплю-продажу (которая в соответствии с 
консенсуальной моделью перенесла бы на покупателя право собственности. – Д.Т.), сколько [непосредственно] перенести 
право собственности на проданную вещь (именно этим ограничивается эффект судебного решения, являющегося предметом 
конститутивного иска)» (Таламанка М. Указ. соч. С. 161). Вместе с тем нельзя не отметить, что такой перенос собственности 
осуществляется именно заключением основного договора купли-продажи, который в рамках рассматриваемой конструкции и 
составляет по существу распорядительную сделку. Отмечается также, что встречное предоставление покупателя, требуемое 
для удовлетворения конститутивного иска из предварительного договора, является должным уже в силу предварительного 
договора, поскольку в его отношении ч. 2 ст. 2932 ИГК говорит, что оно или подлежит истребованию, или нет, и должно быть 
либо уже исполнено, либо реально предложено должником к исполнению (см.: там же). 
15 Здесь и далее, если не оговорено иное, приводятся употребленные в судебных актах латинские термины и выражения. 
16 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии). Дата вынесения — 13 сентября 2022 г. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20221013/snciv@s20@a2022@n30058@tS.clean.pdf
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подтвержденную им в решении по другому делу17, согласно которой продажа родовых вещей, 
принадлежащих к genus limitatum, допустима – ввиду принципа сохранения сделки – и в отношении 
недвижимостей, в том числе земельных участков, если ограниченный род, отнесением к которому они 
определены, представлен некоторым бòльшим по территории земельным участком в его целости, из 
которого должен быть выделен другой участок (составляющий предмет договора), указанный лишь 
количественно, в единицах его площади; при этом реквизит определимости предмета будет соблюден 
при одновременном выполнении следующих условий: (а) судом установлено, что стороны 
рассматривали более обширную территорию, находящуюся в собственности отчуждателя, как genus; (б) 
в договоре эта территория точно индивидуализирована; (в) установлен размер участка, подлежащего 
выделению из участка-genus; (г) для определения (индивидуализации) этого выделяемого участка не 
потребуется нового волеизъявления сторон и будет достаточно лишь исполнения со стороны 
отчуждателя, обязанного предоставить вещь, определенную родовыми признаками в соответствии со 
ст. 1178 ИГК18. Для выполнения последнего условия необходимо, чтобы в договоре содержались 
согласованные сторонами ясные критерии, пригодные для идентификации подлежащего передаче в 
будущем участка при помощи чисто технической операции по определению его месторасположения в 
рамках большего участка, когда выбор между передачей той или другой части последнего не имеет для 
сторон какого-либо значения ввиду совершенной равнозначности частей этого участка и исключении 
любых сомнений относительно соответствия выделяемого участка предмету договора. 

Руководствуясь этой позицией, Кассационный суд пришел к выводу о неопределенности и 
неопределимости одного из предметов рассматриваемого договора, а именно будущей вещи 
(строений)19: одно лишь установление доли строений, которые получится возвести на участке, не делает 
предмет договора в части этой будущей вещи определимым, ибо в договоре отсутствует какое-либо 
указание на параметры пригодности к застройке, на месторасположение подлежащих строительству 
объектов недвижимости, их размер, их назначение, а также на критерии, с помощью которых можно 
было бы конкретно определить объекты недвижимости, подлежащие передаче по договору. Отказывая 
в удовлетворении кассационной жалобы, высшая судебная инстанция подчеркнула, что сама по себе 
допустимость предварительного договора мены земельного участка на будущее недвижимое 
имущество, на которую ссылался податель кассационной жалобы, еще отнюдь не решает совершенно 
иную проблему определимости предмета такого договора. 

 
- Право ссудополучателя на возмещение вреда, причиненного предмету ссуды: условия 

активной исковой легитимации 
Собственники участка, смежного с участком истца, а также с участком, находящимся у него в 

ссуде, долгое время не поддерживали в надлежащем состоянии изгородь, расположенную на границе 
между участками вдоль проходящей по ней дороги, и растущие вплотную к ней деревья и кусты, в связи 
с чем ссудополучатель понес различные убытки: сузилась проходящая вдоль изгороди дорога, что 
заставило истца использовать для проезда часть своего участка, которая, таким образом, не могла 
использоваться по назначению; указанные растения затенили участок ссудополучателя, в связи с чем 
уменьшился урожай; был поврежден водосток, в связи с чем образовалась заболоченность, 
причинившая вред винограднику истца; кроме того, со стороны ответчиков имело место нарушение 
границ со смежным участком – предметом ссуды. Все эти факты и возникшие вследствие них убытки 
были доказаны. 

                                                 
17 Решение Второго гражданского отделения от 26 мая 2021 г. № 14585, в котором КС сослался в свою очередь на решение 
того же отделения от 29 марта 2006 г. № 7279. 
18 «Статья 1178. Родовое обязательство. – Когда обязательство имеет предметом предоставление вещей, 
определенных лишь родовыми признаками, должник должен предоставить вещи по качеству не ниже среднего». Краткий 
комментарий к этой статье см.: Тузов Д.О., Саргсян А.М. Общие положения об обязательствах Гражданского кодекса Италии 
(перевод и постатейный комментарий ст. 1173–1320) (часть 1) // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 
2021. № 1. С. 139. 
19 Надо сказать, что решением по совершенно аналогичному делу, рассмотренному в 2021 г., в котором данная позиция была 
сформулирована, Кассационный суд признал ничтожным предварительный договор мены вследствие неопределимости 
обоих его предметов: этот договор предусматривал мену существующей вещи, выступающей как genus limitatus (75% 
земельного участка), на будущую вещь (25% строений, которые будут возведены на этом участке), и КС пришел к выводу о 
невозможности определения точного расположения ни соответствующей части земельного участка, ни соответствующей 
части строений. 
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Суд удовлетворил требования истца о приведении в порядок изгороди, деревьев и сточной 
канавы и о возмещении истцу убытков. При этом ссылка ответчиков на отсутствие у истца легитимации 
на иск, поскольку он – не собственник участка, а ссудополучатель, т.е. держатель, была отвергнута 
судом на основании того, что ссудополучатель отвечает перед ссудодателем за обеспечение 
сохранности предмета ссуды (ст. 1804 ИГК). Решение было оставлено в силе Апелляционным судом 
Венеции. 

Кассационный суд постановлением Второго гражданского отделения от 4 августа 2022 г.20 
№ 24206 отменил решение и направил дело на новое рассмотрение в Апелляционный суд. Сославшись 
на свою правовую позицию по вопросу об активной исковой легитимации на возмещение вреда21, КС 
указал, что вообще право на возмещение может быть признано и за тем, кто осуществляет лишь 
материальную власть над вещью и от ее повреждения может претерпевать вред своему имуществу, 
независимо от права – вещного или личного – которое он имеет на осуществление этой власти. Вместе 
с тем КС привел и другую свою правовую позицию22, уточняющую вышеизложенную применительно к 
зависимому держателю вещи: последний вправе претендовать на возмещение вреда, причиненного 
этой вещи третьим лицом, только при условии, если докажет, что (а) существует основание, в силу 
которого он обязан отвечать за сохранность вещи перед собственником, и что (б) обязательство, 
возникшее из этого основания, уже им исполнено, дабы затем собственник не мог претендовать на 
возмещение вреда причинителем также и ему. Апелляционный же суд Венеции, поддержавший решение 
суда первой инстанции, признал за ссудополучателем легитимацию на возмещение ему вреда 
безусловно, не выяснив, были ли выполнены указанные условия. К тому же отмененное КС решение не 
разграничивало вред, причиненный участку, являющемуся предметом ссуды, и вред, причиненный 
собственному участку истца и хозяйственной деятельности последнего на обоих участках, а между тем 
не разрешенный надлежаще вопрос активной исковой легитимации относится только к первому виду 
вреда. 

 
- «Добрые коллеги», или Все ли в порядке с профессионализмом и этикой у служителей 

итальянской Фемиды? Страничка из жизни адвокатов по уголовным делам 
Довольно распространенным убеждением в среде отечественных юристов является высочайший 

профессиональный и даже морально-этический уровень европейских представителей юридической 
профессии в сравнении с их российскими или вообще постсоветскими коллегами. Воздерживаясь здесь 
от общей оценки этого суждения, позволим себе привести в качестве иллюстрации одно недавнее дело, 
дошедшее до высшей судебной инстанции Италии. 

Адвокат требовал возмещения убытков от своего коллеги, грубо нарушившего, по его мнению, 
нормы профессиональной этики, оскорбив его в частном телефонном разговоре с потенциальным 
клиентом. Однако вел он собственное дело настолько неумело и непрофессионально, что проиграл его: 
Кассационный суд постановлением Третьего гражданского отделения от 7 октября 2022 г.23 № 29183 
подтвердил решение Апелляционного суда Л’Аквилы об отказе в иске. 

В 2012 г. адвокат Валерио Арджентьери предъявил в Суд г. Пескары иск о возмещении убытков 
против своего коллеги, адвоката Джанлуки Полледжони, который в телефонном разговоре с одним из 
потенциальных клиентов истца отговаривал его от того, чтобы воспользоваться услугами последнего как 
защитника в уголовном процессе, прибегая к недопустимым, по мнению истца, оценкам его 
профессиональных качеств в грубой и оскорбительной форме. Среди прочего ответчик дал дословно 
следующие характеристики коллеге: «он же ни хрена не понимает в уголовных делах»; «с технической 
точки зрения ты беззащитен»; «процесса он не знает»; «он тебе загубит свидетельство о 
судимостях»; «он не знает даже, что такое сделка с правосудием при связанности преступлений»; 
«это же башмачник». Данный разговор, как оказалось, прослушивался, и истец обнаружил его запись, 
изучая материалы следствия в отношении своего подзащитного. 

Судом первой инстанции иск был удовлетворен. Это решение было отменено Апелляционным 
судом Л’Аквилы по следующим мотивам: (а) отсутствие доказательств того, что ответчик действовал с 

                                                 
20 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии). О дате вынесения информации нет. 
21 Акты КС № 21011 за 2010 г. и № 3082 за 2015 г. 
22 Высказанную в актах КС № 14269 за 2017 г. и № 22602 за 2009 г. 
23 Дата опубликования (депонирования в судебной канцелярии). Дата вынесения — 9 марта 2022 г. 

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20220804/snciv@s20@a2022@n24206@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20220804/snciv@s20@a2022@n24206@tO.clean.pdf
http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snciv&id=./20221007/snciv@s63@a2022@n29183@tO.clean.pdf
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умыслом и даже с неосторожностью, поскольку оскорбительные, по мнению истца, выражения 
содержались в частном разговоре, в отношении которого нельзя было предвидеть, что он станет 
известен третьим лицам; (б) отсутствие причинной связи между действием и вредом, поскольку 
ответчик, допуская соответствующие выражения, не мог предвидеть, что разговор прослушивается; (в) 
отсутствие, наконец, неправомерности вреда, так как выражения ответчика, хотя и неуважительные, 
были сформулированы «в приватном и привилегированном контексте». 

Мотивация решения, на наш взгляд, очевидно слабая, местами неясная и противоречивая, 
страдающая явным смешением объективных и субъективных элементов состава правонарушения. Ее, 
по-видимому, можно было легко опровергнуть. Но этого сделано не было: Кассационный суд, 
оставивший решение Апелляционного суда в силе, справедливо признал мотивы кассационной жалобы 
истца явно необоснованными и недопустимыми. Их ошибочность и даже юридическая безграмотность 
являются, на наш взгляд, настолько вопиющими, что представляют особый интерес. Небесполезно 
поэтому рассмотреть их подробно. 

1. Прежде всего адвокат Арджентьери ссылался на то, что решение Апелляционного суда 
ничтожно вследствие отсутствия в нем мотивации. Кассационный суд признал этот довод явно 
необоснованным, поскольку в соответствии с процессуальным законом судебное решение может 
считаться ничтожным, только если мотивация в нем или совершенно отсутствует, или же объективно 
недоступна пониманию (п. 4 ч. 2 ст. 132 ГПК Италии), чего не было в рассматриваемом случае: 
мотивация имелась и была совершенно ясной. 

2. По той же причине безосновательным было заявление истца о ничтожности апелляционного 
решения одновременно и по тому основанию, что суд якобы ошибочно не усмотрел в поведении 
ответчика ни умысла, ни неосторожной вины. Однако, как указал Кассационный суд, если бы подобная 
фактическая ошибка и имела место, она никак не могла бы быть основанием ничтожности судебного 
решения, которая, как показано выше, наступает лишь в двух точно определенных случаях, к которым 
ошибка не относится. Ошибка же в применении правовых норм (error in iudicando), т.е. юридическая 
ошибка, может привести к незаконности (а не ничтожности) решения; однако чтобы она могла быть 
основанием для его пересмотра в кассационном порядке как незаконного, необходимо точно указать 
закон, нарушенный судьей апелляционной инстанции вследствие этой ошибки, и в чем именно состоит 
его нарушение, а не ссылаться в общей манере на «ничтожность» решения вследствие отсутствия 
мотивации, как делал адвокат Арджентьери. 

3. Утверждение об ошибочности апелляционного решения в части отказа усмотреть в поведении 
ответчика умысел или неосторожную вину за их недоказанностью обосновывалось истцом следующими 
доводами: (а) суждения, сделанные в его отношении ответчиком, были «оскорбительными и 
вульгарными»; (б) они были недопустимыми с «деонтологической» (т.е. профессионально-этической) 
точки зрения; (в) они «казались вызванными» намерением приобрести нового клиента, переманив его от 
коллеги (истца). 

Такое обоснование Кассационный суд счел недопустимым за отсутствием в нем даже минимума 
того значимого содержания, которое процессуальный закон требует от кассационной жалобы, а именно 
ясного указания юридической ошибки, которую допустил судья, рассмотревший дело по существу. В 
данном случае судья, рассматривая иск о возмещении Аквилианова (т.е. внедоговорного) ущерба, 
отказал в его удовлетворении за отсутствием доказательств умысла или неосторожной вины. «Но, – 
подчеркнул КС, – отказ в требовании о возмещении убытков на том основании, что отсутствует 
доказательство субъективной стороны противоправного деяния, – это само по себе, несомненно, 
корректное с правовой точки зрения утверждение». Что же касается вышеприведенных аргументов 
истца, то «речь с очевидностью идет о трех утверждениях, не только не являющихся относимыми в 
плане ratio decidendi, заключенной в оспоренном решении (т.е. в части отсутствия доказательства вины), 
но к тому же относящихся к вопросам (тяжесть оскорбления, знание о факте, намерения лица) чисто 
фактического характера, которые находятся в компетенции судьи, рассматривающего дело по существу, 
и не подлежат пересмотру при проверке законности» (т.е. в кассационной инстанции). 

4. Далее, истец утверждал, что апелляционная инстанция проигнорировала «решающее» для 
дела обстоятельство, признав, что оскорбительные выражения были допущены ответчиком в частной 
беседе со своим подзащитным, в то время как на самом деле собеседник ответчика вовсе не был его 
клиентом, а, напротив, проходил вместе с ним в качестве сообвиняемого по уголовному делу за 
нарушение норм о наркотических средствах. Этот мотив жалобы был отвергнут Кассационным судом как 



Дайджест новостей российского и зарубежного частного права (Выпуск  №101 – октябрь 2022 г.) 
 

46 

 

явно недопустимый, поскольку «чтобы установить, составляет ли или не составляет поведение 
ответчика противоправное деяние, было совершенно иррелевантным установление того, какие 
отношения имелись между автором заявлений, об оскорбительности которых утверждается, и их 
адресатом». 

5. Наконец, в качестве еще одного мотива заявитель жалобы изложил на двух с половиной 
страницах свои общие и отвлеченные соображения о пределах конституционного права на критику. Этот 
мотив также был признан Кассационным судом явно недопустимым, «поскольку он не содержит какого-
либо объективного возражения против оспариваемого решения, но ограничивается простым 
изложением абстрактных принципов, к тому же не имеющих отношения к уже упомянутой ratio decidendi, 
заключенной в оспариваемом решении». 

Данное дело можно было бы оставить без особых комментариев, так как обо всем уже сказано в 
самом решении, но от одного замечания воздержаться все-таки трудно. Мы не знаем, насколько 
справедлива оценка адвокатом Полледжони компетентности своего коллеги Арджентьери в области 
уголовного права и процесса (оставляя, разумеется, в стороне ее безусловную недопустимость по 
форме), но уровень квалификации истца в области гражданского права и процесса, судя по данному 
решению Кассационного суда, данное дело демонстрирует24. 

 
 
Нидерланды25 
 
- Верховный Суд Нидерландов высказался по вопросу установления полномочий из обстановки 

(ECLI:NL:HR:2022:1456, Решение от 14 октября 2022 г.) 
Установление полномочий представителя из обстановки может иметь место, если другая сторона 

обоснованно полагалась на факты и обстоятельства, которые входят в сферу влияния представляемого 
и из которых, согласно распространенному мнению, создается видимость наличия полномочий у 
представителя. Такие факты и обстоятельства могут возникнуть и в случае бездействия, в том числе 
допущения продолжения определенных взаимоотношений.  

В центре настоящего спора – применение доктрины установления полномочий из обстановки 
(второй параграф статьи 3:61 Гражданского Кодекса Нидерландов (ГК)). 

В деле 2010 г. (Решение от 19 февраля 2010 г., ECLI:NL:HR:2010:BK7671 (ING/Bera)), Верховный 
Суд Нидерландов (ВС) указал, что – вопреки популярному в то время мнению – «действие» (заявление 
или поведение) со стороны представляемого не всегда требуется. Одних лишь действий или заявлений 
неуполномоченного представителя недостаточно (Решение ВС от 3 февраля 2017 
г., ECLI:NL:HR:2017:142), необходимо, чтобы полномочия следовали из обстановки, сформированной в 
силу обстоятельств, находящихся в сфере контроля псевдо-представляемого. В частности, 
продолжение существования определенной ситуации, когда псевдо-представителю псевдо-
представляемым дозволено заниматься своими делами без какого-либо контроля, в результате чего 
может создаться впечатление наличия полномочий, также может привести к установлению таких 
полномочий. Эта видимость полномочий может также основываться на фактах и обстоятельствах, 
возникших после совершения правового акта. Например, потому что представляемый не сообщает 
сразу после получения соглашения, что не считает себя связанным им (Решение ВС от 24 апреля 2015 
г., ECLI:NL:HR:2015:1119). 

Настоящее дело касается вопроса о том, заключили ли Zilveren Kruis и учреждение IPGGZ договор 
об оказании услуг на 2017 год. Учреждение указывает, что договор не был заключен. Суд 
апелляционной инстанции, отменяя решение суда первой инстанции, указал, что договор не был 
заключен. Договор был подписан «управляющим по общим вопросам», в то время как полномочия были 
только у двух директоров. Zilveren Kruis подал кассационную жалобу. 

                                                 
24 Примечательно, что, как следует из анализируемого решения, истец, будучи адвокатом, решил выступать в процессе 
лично, без помощи процессуального представителя, в то время как ответчик, также являясь представителем адвокатской 
профессии, но, по-видимому, не склонный переоценивать свои силы в сфере, чуждой его специализации, предусмотрительно 
прибег к услугам адвоката-приватиста. Не исключено, что это сказалось и на исходе процесса. 
25 Обзор по Нидерландам подготовил Илья Кокорин, преподаватель и аспирант кафедры финансового права Лейденского 
университета (Нидерланды). 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2022:1456
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005291&boek=3&titeldeel=3&artikel=61&z=2021-07-01&g=2021-07-01
https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2010:BK7671
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:142
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2015:1119
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ВС встал на сторону Zilveren Kruis. Он указал, что сам по себе факт подписания договора 
управляющим по общим вопросам (в то время, как формально полномочия были лишь у двух 
директоров) еще не свидетельствует о незаключенности договора. В конце концов, также может иметь 
место установление полномочий из обстановки, если Zilveren Kruis мог обоснованно полагаться на 
наличие у представителя полномочий исходя из фактов и обстоятельств, приписываемых IPGGZ, 
которые, согласно распространенному мнению, могут создать видимость наличия полномочий. Таким 
образом, ВС подтвердил свою предыдущую судебную практику. По его мнению, суд апелляционной 
инстанции недостаточно обосновал свои выводы и не исследовал довод Zilveren Kruis о том, что IPGGZ 
организовал бизнес таким образом, что его работники действовали по инструкции и с разрешения 
директоров. ВС отменил решение Апелляционного суда и направил дело на новое рассмотрение. 

 
- Верховный Суд Нидерландов высказался относительно применения принципов разумности и 

справедливости в контексте уведомления работника о том, что его трудовой договор не будет 
продлен (ECLI:NL:HR:2022:1374, Решение от 7 октября 2022 г.) 

Настоящее дело касается вопроса о том, должен ли работодатель выплатить работнику плату, 
если он не уведомил работника в письменной форме о том, что трудовой договор не будет продлен, как 
того требует ст. 7:668 ГК. Согласно данной статье, работодатель должен письменно уведомить 
работника не позднее чем за один месяц до прекращения срочного трудового договора о продлении или 
прекращении такого договора. Однако что, если работодатель сделал это заявление устно, и в 
результате работник не пострадал? Можно ли в таком случае утверждать, что на основе принципов 
разумности и справедливости плата не должна осуществляться? 

Сотрудник устроился на работу к поставщику бетона 1 мая 2019 г. на определенный срок – до 1 
декабря 2019 г. 30 октября 2019 г. директор сообщил работнику на встрече в офисе, что с декабря его 
трудовой договор не будет продлеваться. В декабре 2019 г. у работника была уже другая работа. 
Работник обратился в суд, требуя от бывшего работодателя выплаты месячной зарплаты на основании 
параграфа 3 ст. 7:688 ГК, поскольку работник не был письменно уведомлен об отказе в продлении 
трудового договора. Суд первой инстанции отказал в иске, указав, что его удовлетворение 
противоречило бы принципам разумности и справедливости. В конце концов, установлено, что 
работодатель устно уведомил работника о том, что его трудовой договор не будет продлен. Работнику 
об этом было прекрасно известно, что подтверждается наличием у него новой работы в декабре 2019 г. 
Таким образом, работник никак не пострадал. 

Суд апелляционной инстанции не согласился с данной логикой. Он указал, что правовые 
последствия вытекают из нормы императивного права, от которой нельзя отступать в ущерб работнику. 
Он также отметил, что законодатель уже взвесил рассматриваемые интересы при выработке ст. 7:688 
ГК. Согласно последней, уведомление должно быть сделано именно в письменной форме. Если такого 
уведомления не было, работодатель должен выплатить денежную сумму работнику. ВС поддержал 
вывод суда апелляционной инстанции. 

ВС отметил, что суды должны проявлять сдержанность при оценке того, является ли применение 
нормы закона в конкретном деле неприемлемым с точки зрения стандартов разумности и 
справедливости (параграф 2 ст. 6:2 ГК или параграф 2 ст. 6:248 ГК). Этот подход особенно верен для 
норм императивного права. Если установление баланса интересов законодателем уже подразумевается 
в норме закона, ссылка на ограничительный эффект разумности и справедливости в отношении этих 
интересов может быть успешной лишь в исключительных случаях. ВС ссылается в этом отношении на 
свою предыдущую судебную практику (Решение ВС от 5 октября 2018 г., ECLI:NL:HR:2018:1845). 

В данном случае речь идет об императивном правовом регулировании, которое направлено на 
усиление позиции работника со срочным трудовым договором. Посредством письменного уведомления 
должна создаваться ясность относительно того, будет ли продлеваться трудовой договор. Кроме того, 
законодатель предусмотрел плату за нарушение данного требования. Эта плата должна поощрять 
направление работнику письменного уведомления. Поэтому в случая несоблюдения письменной 
формы, работодатель всегда обязан выплатить работнику денежную сумму – даже если работнику 
иным образом было ясно, что трудовой договор не будет продлен или работник не понес какие-либо 
убытки. 

 
 

https://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2022:1374
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005290&boek=7&titeldeel=10&afdeling=9&artikel=668&z=2022-10-01&g=2022-10-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005289&boek=6&titeldeel=1&afdeling=1&artikel=2&z=2022-10-01&g=2022-10-01
https://wetten.overheid.nl/jci1.3:c:BWBR0005289&boek=6&titeldeel=5&afdeling=4&artikel=248&z=2022-10-01&g=2022-10-01
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:1845
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США26 
 
- 12 октября в ВС США состоялись слушания по громкому спору в сфере интеллектуальной 

собственности (Andy Warhol Foundation for the Visual Arts v. Goldsmith). 
Контекст дела. Одной из концепций американского права интеллектуальной собственности 

является доктрина добросовестного использования (fair use). Законодательным воплощением этой 
концепции служит ст. 107 Закона об авторском праве 1976 года (Copyright Act 1976). 

Согласно данной норме, «…добросовестное использование произведения, охраняемого 
авторским правом, включая использование путем воспроизведения в копиях, звукозаписях или любым 
иным способом, указанным в [ст. 106 и 106А Закона об авторском праве], в таких целях, как критика, 
комментирование, освещение новостей, преподавание (включая создание множества копий для 
распространения в классе), научная и исследовательская деятельность, не является нарушением 
авторского права». 

Эта же норма задает некоторые критерии добросовестного использования, в частности: «(1) цель 
и характер использования, в том числе носит ли такое использование коммерческий характер или 
осуществляется в некоммерческих образовательных целях; (2) содержание работы, защищенной 
авторским правом; (3) объем и существенность используемой части по отношению к охраняемому 
авторским правом произведению в целом; и (4) влияние использования на потенциальный рынок или 
ценность произведения, охраняемого авторским правом». 

ВС США несколько раз обращался к доктрине fair use. Наиболее значимый прецедент – Campbell 
v. Acuff-Rose Music, Inc. )1994). В этом деле Суд постановил, что музыкальная пародия рэпера Лютера 
Кэмпбелла (творческий псевдоним Luke Skywalker) на песню Роя Орбисона ‘Oh, Pretty Woman’ не 
является нарушением авторского права. Мотивировал решение Суд тем, что трек Кэмпбелла добавил в 
оригинальную композицию что-то новое, несет в себе иную цель, другие смысл (meaning) и посыл 
(message), является переработкой (transformative [work], дословно – является «преобразующим 
[произведением]»). Суд подчеркнул: такой подход оставляет «простор» (breathing space) для создания 
новых творений, которые отталкиваются от более старых работ. 

В другом недавнем решении – Google, LLC v. Oracle America, Inc. (2021) – ВС США оценивал 
добросовестность использования программного кода, и вынес решение в пользу Google, констатировав 
отсутствие нарушения интеллектуальных прав. Среди прочего, Суд подтвердил, что по-прежнему 
привержен критериям привнесения «нового посыла или смысла» (new message or meaning). 

В освещаемом деле перед ВС США вновь встал вопрос о том, как должна применяться доктрина 
fair use, на этот раз – к изображению, созданному на основе творческой переработки известной 
фотографии. 

Обстоятельства дела. В 1984 году 
журнал Vanity Fair заказал знаменитому 
художнику Энди Уорхолу создать образ 
музыканта Принса для очередного номера 
издания. В распоряжении журнала была 
лицензия на однократное использование 
фотографии Принса 1981 года (см. 
изображение справа), сделанной 
фотографом Линн Голдсмит. Взяв за 
основу эту фотографию, Уорхол создал 
изображение Принса, которое в итоге 
попало в выпуск. 

Когда в 2016 году музыканта не 
стало, Vanity Fair решили посвятить музыканту специальный выпуск журнала. Для этого они связались с 
Andy Warhol Foundation (правообладателем), с тем чтобы вновь воспользоваться творением Уорхола 
1984 года. Как выяснилось, Уорхол в свое время подготовил целую серию из 15 портретов Принса. В 

                                                 
26 Обзор по США подготовил Эдуард Бершицкий, магистр НИУ ВШЭ. 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/510/569/
https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/18-956_d18f.pdf
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итоге было решено опубликовать выпуск с другим изображением серии на обложке (см. изображение 
слева). 

Увидев номер, Голдсмит пригрозила подать в суд на AWF, которому принадлежали права на 
серию изображений Уорхола, и зарегистрировала фотографию в Бюро авторского права США как 
неопубликованную работу. В ответ уже сам Фонд обратился в суд с требованием о признании прав 
ненарушенными (declaration of non-infringement)27. В свою очередь, Голдсмит заявила встречный иск о 
нарушении авторских прав. 

Позиции нижестоящих судов. Окружной суд США по Южному округу Нью-Йорка рассмотрел дело 
в порядке упрощенного производства (summary judgment) и удовлетворил иск, постановив, что серия 
Уорхола является переработкой и не нарушает прав ответчика. По мнению Суда, серия передавала 
иной смысл и посыл, нежели чем оригинальное фотоизображение. Суд также отметил множество 
художественных различий между работами Уорхола и Голдсмит и пришел к выводу о том, что художник 
взял от оригинала не больше, чем было разумным в целях творческой переработки. Серия Уорхола не 
уменьшила рыночный спрос на фотографию Голдсмит и, более того, фактически продавалась на другом 
рынке. 

Апелляционный суд США по Второму апелляционному округу отменил решение суда первой 
инстанции, отказав в иске. По мнению суда, судьи не могут выносить суждения о смысле или посыле 
произведений и не должны учитывать намерения художника или мнение критиков. Ключевым, по мысли 
суда, является то, «использует ли вторичное [secondary] произведение исходный материал настолько 
«принципиально иным и новым» [fundamentally different and new] образом с точки зрения 
художественной цели и характера, что вторичное произведение отличается от исходного материала [raw 
material], использованного для его [произведения] создания». 

Стало быть, заключил апелляционный суд, изображение Уорхола не является переработкой, 
поскольку «сохраняет основной элемент исходного материала», а фотография Голдсмит «остается [его] 
узнаваемой основой [recognizable foundation]». Уорхол «в значительной мере заимствовал фотографию 
Голдсмит как количественно, так и качественно», его серия содержит «мгновенно узнаваемые образы… 
фотографии Голдсмит». 

При этом апелляционный суд согласился с AWF, что анализируемые работы «занимают разные 
рынки», но, в отличие от суда первой инстанции, посчитал, что изображения серии Принс наносят 
ощутимый ущерб Голдсмит, которая обыкновенно выдает лицензии на использование фотографии – 
будь то в периодических публикациях или для создания производных работ – и получает отчисления 
взамен. 

Истец не согласился с решением апелляционной инстанции, которое, по его мнению, 
противоречит прецедентам Google и Campbell28, и обжаловал его в ВС США. 

Слушания в ВС США. В ходе слушаний Роман Мартинес (Roman Martinez), представитель AWF, 
занял следующую позицию. Работа Уорхола настолько преобразила первоначальную фотографию 
Голдсмит, что не имеет с оригиналом ничего общего. А значит, Фонд как правопреемник Уорхола был 
вправе использовать изображение без разрешения ответчика и выплаты ему какой-либо компенсации. 

В ответ судьи озадачили Мартинеса колкими вопросами и предложили ему решить несколько 
гипотетических казусов. Например, судья Елена Каган (Elena Kagan) высказалась так: 

«[При таком подходе] автору оригинального произведения ничего не причитается от производных 
[derivative] работ… Безусловно, мы предполагаем, что Голливуд, когда берет книгу и снимает по ней 
фильм, заплатит писателю за экранизацию. Думаю, кинопроизводители были бы удивлены, если бы 
узнали, что то, чем они занимаются, [не является] переработкой. Ведь в большинстве своем фильмы – 
это масса новых диалогов, иногда новые сюжетные линии, новая обстановка, новые персонажи, новые 
темы. Можно подумать, что [это и есть] новые смысл и посыл [, если пользоваться критериями, 

                                                 
27 Это специфическое требование может быть предъявлено потенциальным нарушителем интеллектуальных прав, с тем 
чтобы суд определил, является ли (будет ли) правомерным совершенное или совершаемое действие. Цель иска – 
установление правовой определенности. 
28 Строго говоря, критерии, предложенные апелляционным судом (неузнаваемость в производной работе исходного 
произведения, принципиально иные и новые цели и характер использования), не соответствуют практике ВС США: 
узнаваемость рэп-пародии на песню Роя Орбисона не помешала Кэмпбеллу выиграть в споре против звукозаписывающей 
студии, а Google – одержать победу над Oracle, хотя обе компании преследовали одинаковую цель, используя программный 
код. 

https://cases.justia.com/federal/district-courts/new-york/nysdce/1:2017cv02532/472094/84/0.pdf?ts=1562071160
https://cases.justia.com/federal/appellate-courts/ca2/19-2420/19-2420-2021-03-26.pdf?ts=1616769010
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предложенными Мартинесом]. Так почему же тогда мы не можем, например, вообразить, что Голливуд 
может просто взять книгу и сделать по ней фильм без каких-либо выплат [автору]?». 

Примерно в том же ключе судья Эми Кони Барретт (Amy Coney Barrett) поинтересовалась у 
Мартинеса, почему, если следовать его логике, создатели нашумевших фильмов Питера Джексона о 
Властелине колец должны выплачивать авторские отчисления наследникам Толкиена. Мартинес 
попытался было возразить, что экранизация не добавила ничего нового к произведениям Толкиена, но 
спешно отрекся от своих слов, сославшись на неосведомленность в вопросе. 

Председатель ВС США Джон Робертс (John Roberts) решил добавить в заседание щепотку юмора. 
Судья осведомился: а что, если бы истец на месте AWF поместил на лицо Принса «небольшую 
улыбочку», дабы показать, что «Принс может быть [и] радостным»? Конечно, заметил Робертс, здесь 
«посыл другой» и отличается от мрачного образа музыканта на первоначальной фотографии. 

Судья Кларенс Томас (Clarence Thomas) привел еще более показательный пример. Представим 
футбольной матч в Сиракузах, на котором развернули большой плакат с тем же изображением Принса 
(на оранжевом фоне), что создал Уорхол, но с надписью «Go Orange». Несмотря на текстуальное 
добавление, интуиция явно подсказывает, что отчисления автору оригинального изображения всё равно 
полагаются. Однако такой вывод трудно согласуется с доводами Мартинеса. 

Выступление Лизы Блатт (Lisa Blatt), представителя Голдсмит, в свою очередь, было в основном 
посвящено интерпретации ст. 107 Copyright Act. Блатт обращала внимание на критерии цели и 
характера использования работы и подчеркивала, что использование изображения, созданного 
Уорхолом, носит явно коммерческую направленность. 

Судья Робертс, однако, не спешил соглашаться с этим, казалось бы, довольно очевидным 
соображением. Председатель ВС США отметил: «…Если вы действительно хотите знать, как выглядит 
Принс… [имейте в виду:] один его глаз не чернее другого [и] его голова не висит в воздухе, как это у 
Уорхола, в отличие от Голдсмит». «Уорхол передает идею о деперсонализации современной культуры и 
статуса знаменитости», а «это не просто другой стиль, это другая цель. Одна – высказывание о 
современном обществе. Другая – показать, как выглядит Принс». 

К чему в конечном счете склонится ВС США – покажет время. 
Подробности см. здесь, здесь и здесь. Движение дела в ВС США см. здесь. 
 
Франция29 
 
- Апелляционный суд Парижа в вопросе о справедливом балансе между авторским правом и 

свободой творчества занял сторону автора оригинального произведения 
Истец Пьер-Адриен Сольер, художник направления гик-арт, пересматривает классические 

произведения живописи, заменяя известных персонажей фигурками Playmobil. Среди его работ есть 
переосмысленное изображение Моны Лизы Леонардо да Винчи. Подобные работы, по утверждению 
автора, распространены среди молодежи и способствуют приобщению молодых людей к искусству, 
знакомству с живописью. Приведённое ниже оригинальное произведение было без согласия автора 

частично воспроизведено другим художником, что послужило поводом 
для обращения в суд. 

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении иска, поскольку 
не обнаружил оригинальности в картине автора. 

Напротив, апелляционный суд учёл, что автор совершил 
произвольный и эстетический выбор в отношении лица, одежды, рук, 
волос, положения персонажа, которые составляют существенный аспект 
произведения, составленного из сочетания каждого из его элементов, 
делают его картиной. В ней представлено особое выражение лица 
персонажа, отличное от игрушки Playmobil, других изделий того же 
жанра, что передаёт эстетическое чувство, отражающее в себе 
личность своего создателя. 

Ответчики (автор производного произведения и галерея-
распространитель) утверждали, что оригинальное изображение Сольера 

                                                 
29 Обзор по Франции подготовил Ростислав Постников, адвокат 

https://www.scotusblog.com/2022/10/justices-debate-whether-warhol-image-is-fair-use-of-photograph-of-prince/
https://ballotpedia.org/Andy_Warhol_Foundation_for_the_Visual_Arts,_Inc._v._Goldsmith
http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2022/05/09/andy-warhol-foundation-v-goldsmith-the-supreme-court-revisits-transformative-fair-uses/
https://www.scotusblog.com/case-files/cases/andy-warhol-foundation-for-the-visual-arts-inc-v-goldsmith/
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2022/10/2018194.pdf
https://www.dalloz-actualite.fr/sites/dalloz-actualite.fr/files/resources/2022/10/2018194.pdf
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было заимствовано для создания нового произведения наряду с другими 8 изображениями Моны Лизы, 
где она представлена в стиле Симпсонов, Капитана Америки, Супер Марио и иными. Ответчики 
настаивали на том, что был использован широко известный художественный подход апроприации 
(прямого использования в произведении уже существующего произведения). По их мнению, авторское 
право не может быть препятствием для творчества и должна преобладать свобода художественного 
творчества и самовыражения. 

Здесь необходимо отметить для российского читателя, что последний довод ответчиков является 
отсылкой к известному во Франции делу Класена (arrêt Klasen). В том деле апелляционный суд обязал 
художника воспользовавшимся в своём произведении тремя фотографиями из модного журнала 
выплатить компенсацию известному фотографу, посчитав, что «права на произведения, нарушающие 
авторские права, не могут в отсутствие большей значимости иметь преимущественную силу над 
правами на произведения, из которых они произведены». Но в 2015 году Кассационный суд Франции 
отменил это решение и сформулировал достаточно неопределённую позицию, основанную на пункте 2 
статьи 10  Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод (статья 10 посвящена 
свободе выражения мнений), о необходимости соблюдения справедливого баланса между авторским 
правом и свободой художественного самовыражения. 

В деле Моны Лизы Playmobil апелляционный суд прямо назвал ссылку ответчиков на положения 
статьи 10 Европейской конвенции «бесполезной», отметив, что сочетание фундаментальных свобод и 
исключительных прав выражается в предоставлении законом (L. 122-5 Кодекса интеллектуальной 
собственности) исключений, в частности, для пародий. Однако в данном случае суд не посчитал прямое 
использование произведения Сольера ни пародией (спорное произведение оставалось пародией 
картины да Винчи, а не Сольера), ни допустимой апроприацией (художественное течение не отменяет 
необходимость соблюдения прав автора оригинального произведения).  

 
- Внеуставные акты могут дополнять устав, но не могут ему противоречить. 
В соответствии с уставом упрощённого акционерного общества (société par actions simplifiée, SAS) 

генеральный директор мог быть уволен в любое время без какой-либо уважительной причины по 
решению акционеров или единственного акционера. При этом положения устава устанавливали, что 
генеральный директор не имеет права на какую-либо дополнительную компенсацию в связи с 
прекращением исполнения им своих функций вне зависимости от основания. 

Истец, уволенный генеральный директор, настаивал на выплате ему компенсации, 
предусмотренной письмом-соглашением о назначении на должность руководителя. В нём единственным 
участником, автором письма, была обусловлена компенсация при увольнении наряду с иными 
условиями вознаграждения и сотрудничества. 

Торговая палата Кассационного суда Франции пришла к выводу о том, что внеуставные акты 
могут дополнять устав, но не могут ему противоречить (в данном случае применительно к условиям 
деятельности именно упрощённых акционерных обществ со ссылкой на статьи L. 227-1 и L. 227-5 
Коммерческого кодекса).  

Если первый вывод Суда подтверждает его прежний подход, то последний – нов и требует 
дополнительных комментариев. 

Во-первых, по статье L. 227-5 Коммерческого кодекса устав определяет порядок управления 
упрощённым акционерным обществом. Своим решением Суд установил иерархию корпоративных актов 
путём недопущения противоречий между положениями устава и внеуставного акта по одному предмету 
регулирования – порядку управления обществом. 

Во-вторых, такое решение только на первый взгляд может показаться очевидным. Ранее в своей 
практике Суд придерживался противоположной позиции – участники общества с ограниченной 
ответственностью могли отступить от положений устава и не быть связанными ими, если во 
внеуставных актах содержалось согласие всех участников (Com., 12 mai 2015, 14-13.744).  

В-третьих, позиция Суда не вносит определённости в то, как соотносятся между собой положения 
устава и акционерного соглашения, существует ли между ними иерархия, должны ли условия 
акционерного соглашения соответствовать нормам устава. Отмечается, что до настоящего момента 
единой позиции по этому вопросу во Франции не сложилось. 

 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030600576/
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000046437341?init=true&page=1&query=n%C2%B0+21-15382&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000030606155/
https://www.dalloz-actualite.fr/flash/statuts-et-actes-extra-statutaires-relatifs-direction-des-sas-completer-oui-deroger-non#.Y2q_h3ZBxPY
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- Добросовестное использование лицом своей фамилии в качестве наименования доменного 
имени, сходного до степени смешения с товарным знаком другого лица, само по себе не является 
нарушением, но и в этом случае может повлечь передачу прав на доменное имя правообладателю. 

Общество Croizet, истец, занимается производством коньяка с 1954 года и является владельцем 
одноимённого товарного знака с 1978 года. С другой стороны, семья Croizet восемь поколений 
осуществляет перегонку коньяка, а её член, ответчик Леопольд Круазе, с 1970-х годов продолжил дело 
отца Пьера Круазе, создал компанию неоднократно изменявшую своё наименование (Croizet Vins 
Spiritueux Cognac – до 2011 года, Maison Pierre Croizet – до 2017 года, La Maison des Pierres – с 2017 
года). В 2000 году Леопольд Круазе начал управлять доменным именем croizet.com. 

Общество Croizet долгое время требовало прекращения использования наименования Croizet в 
обозначении алкогольных напитков и передачи доменного имени croizet.com, а в 2017 году обратилось в 
суд с соответствующими требованиями, указывая на нарушение прав на товарный знак, 
недобросовестную конкуренцию. 

Апелляционный суд Парижа посчитал использование фамилии в наименовании сайта и продукции 
добросовестным. Тем не менее, суд постановил передать доменное имя обществу Croizet, поскольку 
даже добросовестное использование домена croizet.com может привести к возникновению у 
потребителя ложного представления, будто продукция Croizet и Pierre Croizet исходят из одного 
коньячного дома или из экономически связанных домов. 

Торговая палата Кассационного суда Франции со ссылкой на пункт 1 статьи 6 Директивы 
89/104/ЕЕС от 21 декабря 1988 года «Относительно сближения законодательств стран-членов, 
регулирующих применение товарных знаков» сформулировала позицию о допустимости фамилии в 
доменном имени, поскольку имя и сайт предназначены для использования в процессе деловых 
отношений. Согласно названному пункту Директивы право пользования товарным знаком не позволяет 
его владельцу запретить третьему лицу использовать в процессе деловых отношений, в частности, его 
имя и адрес. 

Торговая палата согласилась с выводами апелляционного суда о передаче доменного имени 
обществу Croizet и не усмотрела нарушения в добросовестном использовании. По мнению Суда, два 
коньячных дома сосуществовали в течение многих лет, сам Леопольд Круазе продолжил семейное дело, 
является участником и руководителем семейной организации, использовал свою фамилию в доменном 
имени, а после обращения общества Croizet организовал автоматическое перенаправление 
пользователя сайта croizet.com по адресу pierre.croizet.com, в поиске Google доменное имя croizet.com 
всегда предваряется полным названием продукции – «Cognac Pierre Croizet». 

Обратный вывод Суд сделал в отношении использования фамилии в алкогольной продукции. По 
мнению Суда, такое использование на этикетках бутылок коньяка следовало оценить на предмет 
использования именно в качестве товарного знака (а не в процессе деловых отношений), чего не было 
сделано апелляционным судом. В этой части решение отменено и направлено на новое рассмотрение 
при участии посредника из Международной арбитражной палаты в Париже (Chambre Arbitrale 
Internationale de Paris). 

 
- Нарушение градостроительных правил не препятствует приобретению права 

собственности в силу приобретательной давности 
С 1969 года супруги возделывали участки из земель сельскохозяйственного назначения, а затем 

построили на них два жилых дома, где проживали со своими детьми. 
Согласно позиции Третьей гражданской палаты Кассационного суда Франции, несоблюдение 

градостроительных правил, применимых к строительным работам, не препятствует тому, чтобы в 
отсутствие нарушения публичного порядка или добрых нравов, право собственности было приобретено 
в силу приобретательной давности. Сами по себе нарушения градостроительных правил не исключают 
намерения владельца вести себя как собственник, что не создаёт каких-либо сомнений в отношении 
открытости владения, в отсутствии двусмысленности. 

Последняя фраза о действительных намерениях владельцев недвижимым имуществом и наличии 
в их поведении сомнений (открытость и отсутствие двусмысленности) связана с прошлым решением 
палаты. Ранее Суд сформулировал позицию о том, что переговоры владельца о покупке земельного 
участка не исключают приобретения им имущества в силу приобретательной давности, если на момент 
спорных переговоров срок давности уже истёк. 

https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000046282358?init=true&page=1&query=21-12.602&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000046330394?init=true&page=1&query=21-17.409&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000046330394?init=true&page=1&query=21-17.409&searchField=ALL&tab_selection=all
https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000038427170
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- Договор подряда на строительство индивидуального жилого дома должен содержать 

информацию о цене всех работ даже в том случае, если заказчик оставляет за собой исполнение 
части из них, в том числе, если их выполнение не является существенным для постройки дома и его 
эксплуатации 

Супруги заключили с застройщиком договор на строительство индивидуального жилого дома по 
определённому проекту. По окончании строительства супруги обратились в суд с требованиями к 
застройщику ввиду отсутствия информации о цене части работ или неверного её определения. 

В соответствии с выводами Третьей гражданской палаты Кассационного суда Франции заказчик 
должен быть точно проинформирован об общей стоимости планируемого строительства, чтобы не 
допустить совершения им операции, которую он не сможет завершить.  

При этом заказчик вправе требовать возмещения застройщиком убытков в связи с неверным 
определением стоимости работ, в данном деле – стоимости малярных работ, забора, ворот, 
обустройства парковочных мест, указанных в проекте. Застройщик обязан возместить убытки даже в том 
случае, когда стороны договора определили, что эти работы будут выполнены самим заказчиком, а 
также в случае, если их выполнение не является существенным для постройки дома и его эксплуатации. 

Одновременно Суд отменил решение апелляционного суда в части взыскания с застройщика в 
пользу заказчика суммы, на которую изменилась стоимость работ по договору. Вопреки выводу 
апелляционного суда застройщиком соблюдены требования статьи L. 231-11 Жилищно-строительного 
кодекса: в договоре подробным образом воспроизведены положения закона, предусмотрены способы и 
порядок изменения цены, заказчиком поставлена галочка в ячейке, соответствующей выбору способа 
изменения цены, имеется предусмотренная законом рукописная фраза заказчика: «Я подтверждаю, что 
ознакомлен с условиями изменения цены». 

 
 
VI. ЗАРУБЕЖНАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА 30  
 
1. Новые англоязычные книги:  
 
- Geoffrey Samuel, Rethinking Historical Jurisprudence (Rethinking Law series); 
 
- William Stanley Veatch, Applying the Mathematics of Language to Contracts; 
 
- Janet O'Sullivan, O'Sullivan & Hilliard's The Law of Contract (Core Texts Series) 10th Edition; 
 
- TT Arvind, Contract Law (3rd Edition); 
 
- Jasper Osita Nduagwuike, Understanding The Insurance Contract; 
 
- Mark Richards, Property Law (Legal Practice Course Manuals) 15th Edition; 
 
- Eugenio Vaccari, Emilie Ghio, English Corporate Insolvency Law: A Primer; 
 
- Atilla Kasap, Autonomous Vehicles: Tracing the Locus of Regulation and Liability; 
 
- M. Stuart Madden, Esq, Tort Law and How It's Tied to Our Culture (Kindle Edition); 
 
- Arthur B. Laby, The Cambridge Handbook of Investor Protection (Cambridge Law Handbooks), New 

Edition; 
 

                                                 
30 Обзор иностранной юридической литературы подготовлен Александром Гуна, студент 2-го курса магистратуры 
Российской школы частного права. 

https://www.courdecassation.fr/decision/63465bafc024d1adffef773f
https://www.amazon.com/Rethinking-Historical-Jurisprudence-Law/dp/1802200738/ref=sr_1_14?qid=1668353802&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-14
https://www.amazon.com/Applying-Mathematics-Language-Contracts-William/dp/B0BKSCTDTG/ref=sr_1_2?qid=1668354118&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-2
https://www.amazon.com/OSullivan-Hilliards-Contract-Core-Texts/dp/0192856553/ref=sr_1_4?qid=1668354118&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-4
https://www.amazon.com/Contract-Law-TT-Arvind/dp/0198867778/ref=sr_1_31?qid=1668354143&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-31
https://www.amazon.com/Understanding-Insurance-Contract-Jasper-Nduagwuike-ebook/dp/B0BJNX8VT3/ref=sr_1_35?qid=1668354155&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-35
https://www.amazon.com/Property-Legal-Practice-Course-Manuals/dp/019285884X/ref=sr_1_31?qid=1668354205&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-31
https://www.amazon.com/English-Corporate-Insolvency-Law-Primer/dp/1802204083/ref=sr_1_7?qid=1668354290&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-7
https://www.amazon.com/Autonomous-Vehicles-Tracing-Regulation-Liability/dp/180392442X/ref=sr_1_4?qid=1668353983&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-4
https://www.amazon.com/Tort-Law-How-Tied-Culture-ebook/dp/B0BKTTDF1D/ref=sr_1_6?qid=1668353983&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-6
https://www.amazon.com/Cambridge-Handbook-Investor-Protection-Handbooks/dp/1108833942/ref=sr_1_8?qid=1668354016&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-8
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- James H Pannabecker, Mortgage Lenders Model Compliance Manual: Policies, Forms, and Checklists 
(Kindle Edition); 

 
- Christopher S. Reed, Digital Media Law: A Practical Guide for the Media and Entertainment Industries 

(1st Edition). 
 
 
2. Новые книги на других языках 
 
- Christian Berger, Sachenrecht (Mohr Siebeck Lehrbuch) (German Edition); 
 
- Natasa Hadzimanovic, Grundfragen Des Mobiliarkreditsicherungsrechts: Eine Rechtsvergleichende 

Arbeit Insbesondere Zu Systematischen Fragen Des Sachenrechts (German Edition); 
 
- Marietta Auer, Thomas Duve, Stefan Vogenauer, Zeitschrift Des Max-planck-instituts Fur 

Europaische Rechtsgeschichte (Rechtsgeschichte, 30) (German Edition) Paperback – October 15, 2022 
 
- Sergio Della Rocca, Il nuovo codice della crisi d'impresa e dell'insolvenza (Italian Edition); 
 
 
3. Новинки англоязычной научной периодики: 
 
The International Journal of Arbitration, Mediation and Dispute Management. Vol 88, Issue 4 
- Komninos Komnios, Legal Consequences for Non-compliance With the GDPR in International 

Arbitration; 
- Peter Ashford, The Putative Law of the Putative Contract; 
- Olu Ojedokun, Dominic Obilor Akabuiro, The Concept of the Seat in International Arbitration: 

Unlocking the Judicial Challenge of Interpretation of Conflict of Laws. 
 
Business Law Review, Volume 43, Issue 6 
- Ayesha Bhattacharya, Smart Contracts and the Theory of Detrimental Reliance: Exploring the Link. 
 
European Business Law Review, Volume 33, Issue 6 
- Oriana Casasola, Stephan Madaus, Cross-border Insolvency Protocols: Cooperation, Coordination, 

and Communication Duties under the European Insolvency Regulation Recast; 
- Robert Flannigan, The American Misconstruction of Director Fiduciary Accountability; 
- Tommaso Vito Russo, Gianluca de Donno, The Choice of the Shari’a as Governing Law in 

Arbitration Proceedings. 
 
Journal of Intellectual Property Law & Practice, Volume 17, Issue 10 
- Henning Hartwig, Ferrari and the level of intellectual abstraction in design law; 
- István Harkai, Preservation of video games and their role as cultural heritage. 
 
Journal of International Arbitration, Volume 39, Issue 5 
- Dirk Wiegandt, Blockchain and Smart Contracts and the Role of Arbitration. 
 
Duke Law Journal, Volume 72, No 2 
- James Fallow Tierney, Investment Games (свободный доступ). 
 
Indiana Law review, Volume 55, No 2 
- The Hon. Cale J. Bradford, Michael Brian Coppinger, Jr., Technology and Process: How Changing 

Rules and Technology Will Impact the Legal Profession, the Justice of Due Process Protections, and How We 
Judge Competence (свободный доступ). 

https://www.amazon.com/Mortgage-Lenders-Model-Compliance-Manual-ebook/dp/B00GUPPABI/ref=sr_1_12?qid=1668354016&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-12
https://www.amazon.com/Digital-Media-Law-Entertainment-Industries/dp/1032052309/ref=sr_1_4?qid=1668353851&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-4
https://www.amazon.com/Sachenrecht-Mohr-Siebeck-Lehrbuch-German/dp/3161614291/ref=sr_1_35?qid=1668354231&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-35
https://www.amazon.com/Grundfragen-Mobiliarkreditsicherungsrechts-Rechtsvergleichende-Insbesondere-Systematischen/dp/3848787091/ref=sr_1_28?qid=1668354205&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-28
https://www.amazon.com/Grundfragen-Mobiliarkreditsicherungsrechts-Rechtsvergleichende-Insbesondere-Systematischen/dp/3848787091/ref=sr_1_28?qid=1668354205&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-28
https://www.amazon.com/Zeitschrift-Max-planck-instituts-Europaische-Rechtsgeschichte-German/dp/346504584X/ref=sr_1_13?qid=1668353802&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-13
https://www.amazon.com/Zeitschrift-Max-planck-instituts-Europaische-Rechtsgeschichte-German/dp/346504584X/ref=sr_1_13?qid=1668353802&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-13
https://www.amazon.com/nuovo-codice-dimpresa-dellinsolvenza-Italian-ebook/dp/B0BJP1NFMK/ref=sr_1_5?qid=1668354290&refinements=p_n_publication_date%3A1250226011&rnid=1250225011&s=books&sr=1-5
https://kluwerlawonline.com/Journals/Arbitration:+The+International+Journal+of+Arbitration,+Mediation+and+Dispute+Management/742
https://kluwerlawonline.com/Journals/Business+Law+Review/1
https://kluwerlawonline.com/journalissue/European+Business+Law+Review/33.6/20207
https://academic.oup.com/jiplp/issue
https://kluwerlawonline.com/journalissue/Journal+of+International+Arbitration/39.5/20186
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol72/iss2/2/
https://scholarship.law.duke.edu/dlj/vol72/iss2/2/
https://mckinneylaw.iu.edu/ilr/contents.html
https://mckinneylaw.iu.edu/ilr/pdf/vol55p215.pdf
https://mckinneylaw.iu.edu/ilr/pdf/vol55p215.pdf
https://mckinneylaw.iu.edu/ilr/pdf/vol55p215.pdf
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University of St Thomas Law Journal, Volume 18, Issue 3 
- Enrico Bonadio, How Muralists, Street Artists, and Graffiti Writers Can Protect Their Artworks 

(свободный доступ). 
 
Vanderblit Law Review, Volume 75, No 5 
- Doron Teichman & Eyal Zamir, Exponential Growth Bias and the Law: Why Do We Save Too Little, 

Borrow Too Much, and Fail to React on Time to Deadly Pandemics and Climate Change (свободный доступ). 
 
Yale Journal of Law & Technology, Volume 24 
- Jasmine McNealy, Sonic Privacy (свободный доступ). 
 
The University of Chicago Law Review, Volume 89.6 
- Sara Emily Burke, Roseanna Sommers, Reducing Prejudice Through Law: Evidence from 

Experimental Psychology (свободный доступ). 
 
 
4. Иные англоязычные публикации в свободном доступе: 
 
- Simons Kenneth W., The Hegemony of the Reasonable Person in Anglo- American Tort Law 

(October 11, 2022); 
 
- Mandelker Daniel R., Understanding Urban Renewal: History Forgotten (October 10, 2022);  
 
- Herman Maryann, An Easement for Public Benefit: A Stick in the Bundle for Those Displaced By 

Eminent Domain (October 6, 2022); 
 
- Jacobi Tonja, The Role of Theory in Empirical Legal Studies (October 4, 2022);  
 
- Rossi Jim and Ruhl J. B., Adapting Private Law for Climate Change Adaptation (October 11, 2022); 
 
- Arnow-Richman, Rachel S. and Verkerke, J. H., Deconstructing Employment Contract Law (2022);  
 
- Givati, Yehonatan and Kaplan Yotam, A New Theory of Impossibility, Impracticability, and 

Frustration (October 6, 2022); 
 
- Porat, Haggai, Behavior-Based Price Discrimination and Consumer Protection in the Age of 

Algorithms (October 20, 2022); 
 
- Bradley, Michael and De Lira Salvatierra Irving and Weidemaier Mark C. and Gulati Mitu, A Silver 

Lining to Russia's Sanctions-Busting Clause? (October 18, 2022);  
 
- Grimmelmann James and Grimmelmann James and Mulligan Christina, Data Property (October 18, 

2022);  
 
- Conklin Michael and Elzweig Brian and Trautman Lawrence J., Legal Recourse for Victims of 

Blockchain and Cyber Breach Attacks (October 18, 2022);  
 
- Holden Richard and Malani Anup, The Law and Economics of Blockchain (October 1, 2022);  
 
- Logue Kyle D. and Schwarcz, Daniel B. and Cude Brenda J., The Value and Reality of Transparent 

Consumer Insurance Contracts (October 27, 2022);  
 

https://ir.stthomas.edu/ustlj/vol18/iss3/4/
https://ir.stthomas.edu/ustlj/vol18/iss3/4/
https://vanderbiltlawreview.org/lawreview/category/volumes/volume-75/vol-75-5/
https://vanderbiltlawreview.org/lawreview/2022/10/exponential-growth-bias-and-the-law-why-do-we-save-too-little-borrow-too-much-and-fail-to-react-on-time-to-deadly-pandemics-and-climate-change/
https://vanderbiltlawreview.org/lawreview/2022/10/exponential-growth-bias-and-the-law-why-do-we-save-too-little-borrow-too-much-and-fail-to-react-on-time-to-deadly-pandemics-and-climate-change/
https://yjolt.org/volume/24
https://yjolt.org/sonic-privacy
https://lawreview.uchicago.edu/volume-896-october-2022-1369-1654
https://lawreview.uchicago.edu/publication/reducing-prejudice-through-law-evidence-experimental-psychology
https://lawreview.uchicago.edu/publication/reducing-prejudice-through-law-evidence-experimental-psychology
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4245150
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4244336
https://ssrn.com/abstract=4240034
https://ssrn.com/abstract=4240034
https://ssrn.com/abstract=4238112
https://ssrn.com/abstract=4245201
https://ssrn.com/abstract=4246975
https://ssrn.com/abstract=4239627
https://ssrn.com/abstract=4239627
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4254326
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4254326
https://ssrn.com/abstract=4249029
https://ssrn.com/abstract=4249029
https://ssrn.com/abstract=4251825
https://ssrn.com/abstract=4251666
https://ssrn.com/abstract=4251666
https://ssrn.com/abstract=4252388
https://ssrn.com/abstract=4260410
https://ssrn.com/abstract=4260410
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- Canepa, Allegra and Shah, Kaushal Arvindbhai and Visconti Andrea, NFTs and Crypto Art 
Marketplaces: New Risks for Investors and Financial Markets? (October 26, 2022); 

 
- Bartlett Robert P. and McCrary Justin and O'Hara Maureen, Tiny Trades, Big Questions: Fractional 

Shares (October 14, 2022);  
 
- Simons Kenneth W., The Hegemony of the Reasonable Person in Anglo- American Tort Law 

(October 11, 2022).; 
- Steel Sandy, Material Contribution to Damage, Again (October 12, 2022) 
  
 
 
VII. ОБЗОР БЛОГОВ И ИНОГО ИНТЕРНЕТ-КОНТЕНТА 31 
 
1. Обзоров блогов в сфере частного права за октябрь 2022 года 
 
- Аникина Н. -- Райффайзенбанк против МТС, или Дело о переложенных убытках 
 
- Белотелов С. - Полномочия директора, в отношении которого в ЕГРЮЛ внесена запись о 

недостоверности сведений 
 
- Будылин С. - Осторожно, реестр закрывается! Данные физических лиц в ЕГРН будут скрыты от 

посторонних 
 
- Верховный суд вновь обратился к автоюристам // Пленум обсудил проект постановления по 

ОСАГО 
 
- Григорьев В. - При каких условиях кредитор может взыскать финансовые санкции за период 

моратория? 
 
- Дзебоев Т. - Авторские права на произведения, сгенерированные нейросетями 
 
- Домнин С. - Мораторий шредингера 
 
- Дробышев П. - Люди. Судьбы. Ипотека 
 
- Дудкин Н. - Обзор практики ВС РФ по неучтенному потреблению за июль-сентябрь 2022 года 
 
- Ершов И. - О возможности изменения разрешенного использования земельного участка на 

основании ГПЗУ 
 
- Жданухин Д. - Храмы без долгов и проект #заплатизадругого: стоит ли платить долги за церкви? 
 
- Жужжалов М. - Заверение общества или заверение директора? 
 
- Жужжалов М. - Нотариальное удостоверение одностороннего продления договора? 
 
- Зазулин А. - Почему NFT-токен не может быть объектом интеллектуальных прав? Критика 

законопроекта № 126586-8 
 
- Иванов А. - Отношения между родителями и детьми: тип семьи 
 

                                                 
31 Данный раздел подготовлен юристом-экспертом, редактором портала Закон.ру Гульнарой Исмагиловой. 

https://ssrn.com/abstract=4258789
https://ssrn.com/abstract=4258789
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4248449
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4248449
https://ssrn.com/abstract=4245150
https://ssrn.com/abstract=4245972
https://zakon.ru/blog/2022/10/07/rajffajzenbank_protiv_mts_ili_delo_o_perelozhennyh_ubytkah
https://zakon.ru/blog/2022/10/19/polnomochiya_direktora_v_otnoshenii_kotorogo_v_egryul_vnesena_zapis_o_nedostovernosti_svedenij
https://zakon.ru/blog/2022/10/19/polnomochiya_direktora_v_otnoshenii_kotorogo_v_egryul_vnesena_zapis_o_nedostovernosti_svedenij
https://zakon.ru/blog/2022/10/30/ostorozhno_reestr_zakryvaetsya_dannye_fizicheskih_lic_v_egrn_budut_skryty_ot_postoronnih
https://zakon.ru/blog/2022/10/30/ostorozhno_reestr_zakryvaetsya_dannye_fizicheskih_lic_v_egrn_budut_skryty_ot_postoronnih
https://zakon.ru/discussion/2022/10/18/verhovnyj_sud_vnov_obratilsya_k_avtoyuristam__plenum_obsudil_proekt_postanovleniya_po_osago
https://zakon.ru/discussion/2022/10/18/verhovnyj_sud_vnov_obratilsya_k_avtoyuristam__plenum_obsudil_proekt_postanovleniya_po_osago
https://zakon.ru/blog/2022/10/01/pri_kakih_usloviyah_kreditor_mozhet_vzyskat_finansovye_sankcii_za_period_moratoriya
https://zakon.ru/blog/2022/10/01/pri_kakih_usloviyah_kreditor_mozhet_vzyskat_finansovye_sankcii_za_period_moratoriya
https://zakon.ru/blog/2022/10/07/avtorskie_prava_na_proizvedeniya_sgenerirovannye_nejrosetyami
https://zakon.ru/blog/2022/10/02/moratorij_shredingera
https://zakon.ru/blog/2022/10/04/lyudi_sudby_ipoteka
https://zakon.ru/blog/2022/10/28/obzor_praktiki_vs_rf_po_neuchtennomu_potrebleniyu_za_iyul-sentyabr_2022_g
https://zakon.ru/blog/2022/10/07/o_vozmozhnosti_izmeneniya_razreshennogo_ispolzovaniya_zemelnogo_uchastka_na_osnovanii_gpzu
https://zakon.ru/blog/2022/10/07/o_vozmozhnosti_izmeneniya_razreshennogo_ispolzovaniya_zemelnogo_uchastka_na_osnovanii_gpzu
https://zakon.ru/discussion/2022/10/18/hramy_bez_dolgov_i_proekt_zaplatizadrugogo_stoit_li_platit_dolgi_za_cerkvi
https://zakon.ru/discussion/2022/10/04/zaverenie_obschestva_ili_zaverenie_direktora
https://zakon.ru/discussion/2022/10/14/notarialnoe_udostoverenie_odnostoronnego_prodleniya_dogovora
https://zakon.ru/blog/2022/10/16/pochemu_nft-token_ne_mozhet_byt_obektom_intellektualnyh_prav_kritika_zakonoproekta__126586-8
https://zakon.ru/blog/2022/10/16/pochemu_nft-token_ne_mozhet_byt_obektom_intellektualnyh_prav_kritika_zakonoproekta__126586-8
https://zakon.ru/blog/2022/10/14/otnosheniya_mezhdu_roditelyami_i_detmi_tip_semi
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- Иванова Ю. - Верховный суд снова рассмотрит вопрос «единственного жилья» в банкротстве 
 
- Каратеев А. - Задаток: превентивный штраф или способ обеспечения? 
 
- Кастерин Н. - Бремя собственности как правомочие // Заметки о бремени собственности. Часть 1 
 
- Латыев А. - Выбор темы цивилистического исследования 
 
- Морев Д. - Реабилитация цессии // Больше не нужно доказывать возмездность уступки и 

отсутствие злого умысла у цессионария 
 
- Правящий П. - Обеспечительная передача титула в форме договора репо 
 
- Прохоренко В. - Цикл «Юридические школы». Сезон второй. Выпуск 2 
 
- Соколов А. - Может ли собственник недвижимости в зоне КРТ заключить договор о комплексном 

развитии без согласия остальных? 
 
- Ткачев А. - Обзор судебных актов Верховного Суда Российской Федерации за 3 квартал 2022 

года по делам о банкротстве 
 
- Ткачев А. - Кредиторы – заявители по делу о банкротстве ограничены в уступке своих прав 
 
- Файзрахманов К. - От Башнефти до Соликамского магниевого завода: наступил черед 

миноритарных акционеров 
 
- Шарапов В. - Как застройщику эффективно избавиться от титула на участки под построенными 

многоквартирными домами? 
 
 
2. Видео по вопросам частного права 
 
-  #4.03. Принцип единства судьбы при приватизации помещения / Петербургская цивилистика 
 
- #4.04. Договор купли-продажи как соглашение о разделе имущества супругов / Петербургская 

цивилистика - 
 
- #4.05. Синаллагма и банкротство: тест на совместимость. Попытка #3 / Петербургская 

цивилистика 
 
- #4.06. Последствия непередачи продавцом предмета лизинга / Петербургская цивилистика 
 
- #4.07. Допустимость возражений должника о недействительности цессии / Петербургская 

цивилистика 
 
- Сделки в ущерб кредиторам / Lextorium 
 
- Круглый стол «Новые правовые модели финансовых систем» / Исследовательский центр 

частного права имени С.С. Алексеева 
 
- 8-е Заседание Строительного клуба. Презентация сборника статей «Проблемы строительного 

права» / Строительный клуб 
 
- Ю.К. Толстой «95 лет в огне» (Трейлер) / Иванов А. 

https://zakon.ru/blog/2022/10/03/verhovnyj_sud_snova_rassmotrit_vopros_edinstvennogo_zhilya_v_bankrotstve
https://zakon.ru/blog/2022/10/07/zadatok_preventivnyj_shtraf_ili_sposob_obespecheniya
https://zakon.ru/blog/2022/10/26/bremya_sobstvennosti_kak_pravomochie__zametki_o_bremeni_sobstvennosti_chast_1
https://zakon.ru/blog/2022/10/30/vybor_temy_civilisticheskogo_issledovaniya
https://zakon.ru/blog/2022/10/23/reabilitaciya_cessiibolshe_ne_nuzhno_dokazyvat_vozmezdnost_ustupki_i_otsutstvie_zlogo_umysla_u_cessi
https://zakon.ru/blog/2022/10/23/reabilitaciya_cessiibolshe_ne_nuzhno_dokazyvat_vozmezdnost_ustupki_i_otsutstvie_zlogo_umysla_u_cessi
https://zakon.ru/blog/2022/10/30/obespechitelnaya_peredacha_titula_v_forme_dogovora_repo
https://zakon.ru/blog/2022/10/13/cikl_yuridicheskie_shkoly_sezon_vtoroj_vypusk_2
https://zakon.ru/blog/2022/10/20/mozhet_li_sobstvennik_nedvizhimosti_v_zone_krt_zaklyuchit_dogovor_o_kompleksnom_razvitii_bez_soglasi
https://zakon.ru/blog/2022/10/20/mozhet_li_sobstvennik_nedvizhimosti_v_zone_krt_zaklyuchit_dogovor_o_kompleksnom_razvitii_bez_soglasi
https://zakon.ru/blog/2022/10/10/obzor_sudebnyh_aktovverhovnogo_suda_rossijskoj_federaciiza_3_kvartal_2022_goda_po_delam_o_bankrotstv
https://zakon.ru/blog/2022/10/10/obzor_sudebnyh_aktovverhovnogo_suda_rossijskoj_federaciiza_3_kvartal_2022_goda_po_delam_o_bankrotstv
https://zakon.ru/blog/2022/10/30/kreditory__zayaviteli_po_delu_o_bankrotstve_ogranicheny_v_ustupke_svoih_prav
https://zakon.ru/blog/2022/10/13/ot_bashnefti_do_solikamskogo_magnievogo_zavoda_nastupil_chered_minoritarnyh_akcionerov
https://zakon.ru/blog/2022/10/13/ot_bashnefti_do_solikamskogo_magnievogo_zavoda_nastupil_chered_minoritarnyh_akcionerov
https://zakon.ru/discussion/2022/10/20/kak_zastrojschiku_effektivno_izbavitsya_ot_titula_na_uchastki_pod_postroennymi_mnogokvartirnymi_doma
https://zakon.ru/discussion/2022/10/20/kak_zastrojschiku_effektivno_izbavitsya_ot_titula_na_uchastki_pod_postroennymi_mnogokvartirnymi_doma
https://www.youtube.com/watch?v=gqsG2l30spU
https://www.youtube.com/watch?v=OiDAR6I8UAE
https://www.youtube.com/watch?v=e6r0N509Q6o
https://www.youtube.com/watch?v=LnAdd8_vgXY
https://www.youtube.com/watch?v=29Ib_FDadYs
https://www.youtube.com/watch?v=U22W-Hdswx8
http://privlaw.ru/videos/?ELEMENT_ID=4973
https://www.youtube.com/watch?v=1vgyErCgTlQ
https://www.youtube.com/watch?v=1vgyErCgTlQ
https://zakon.ru/blog/2022/10/04/yuk_tolstoj_95_let_v_ogne_trejler
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- Ю.К. Толстой «95 лет в огне». Предки (серия 1) / Иванов А. 
 
- Ю.К. Толстой «95 лет в огне». Детство (серия 2) / Иванов А. 
 
- Ю.К. Толстой «95 лет в огне». Университет (серия 3) / Иванов А. 
 
3. Интервью с цивилистами 
 
- Банкротный клуб - БК Live с Валерией Герасименко 
 
 
 
 

https://zakon.ru/blog/2022/10/09/yuk_tolstoj_95_let_v_ogne_predki_seriya_1
https://zakon.ru/blog/2022/10/21/yuk_tolstoj_95_let_v_ogne_detstvo_seriya_2
https://zakon.ru/blog/2022/10/29/yuk_tolstoj_95_let_v_ogne_universitet_seriya_3
https://www.youtube.com/watch?v=c5S2_Dce6S0
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