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ВЕРХОВНЫЙ СУД
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

 Дело № 305-ЭС18-7255
     

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е

г. Москва 10 сентября 2018 года

Резолютивная часть объявлена 03.09.2018.
Полный текст изготовлен 10.09.2018.

Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда 
Российской Федерации в составе:

председательствующего судьи Капкаева Д.В., 
судей Корнелюк Е.С. и Самуйлова С.В. -
рассмотрела в открытом судебном заседании кассационную жалобу 

конкурсного управляющего обществом с ограниченной ответственностью 
«Шарьямебельплит» (далее – общество, должник) и индивидуального 
предпринимателя Майорова Андрея Олеговича на определение Арбитражного 
суда города Москвы от 10.08.2017 (судья Коршунов П.Н.), постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.11.2017 (судьи Маслов А.С., 
Порывкин П.А. и Сафронова М.С.) и постановление Арбитражного суда 
Московского округа от 14.02.2018 (судьи Голобородько В.Я., Мысак Н.Я. и 
Савина О.Н.) по делу № А40-20747/12.

В судебном заседании приняли участие Майоров А.О., конкурсный 
управляющий должником Вечканов В.М., а также представители:

Хомазюка А.Н. – Хомазюк Н.В.;
Широких М.Р. – Витман Е.В. и Михалев К.А.
Заслушав и обсудив доклад судьи Верховного Суда Российской 

Федерации Капкаева Д.В., объяснения представителей участвующих в деле 
лиц, судебная коллегия 



У С Т А Н О В И Л А:

в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) должника Майоров А.О. 
обратился в Арбитражный суд города Москвы с заявлением  о привлечении 
Хомазюка Александра Николаевича к субсидиарной ответственности по 
обязательствам должника в размере 47 813 099 руб. 51 коп.

Определением суда первой инстанции от 10.08.2017, оставленным без 
изменения постановлениями судов апелляционной инстанции от 27.11.2017 и 
округа от 14.02.2018, в удовлетворении заявления отказано.

В кассационной жалобе на указанные судебные акты, поданной в 
Верховный Суд Российской Федерации, конкурсный управляющий должником 
и Майоров А.О., ссылаясь на существенные нарушения судами норм права, 
просят их отменить.

Определением судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Капкаева Д.В. от 03.08.2018 кассационная жалоба с делом передана для 
рассмотрения в судебном заседании Судебной коллегии по экономическим 
спорам Верховного Суда Российской Федерации.

В отзыве на кассационную жалобу Широких М.Р. просит оставить 
судебные акты без изменения как законные и обоснованные.

В судебном заседании конкурсный управляющий должником и 
Майоров А.О. поддержали кассационную жалобу по изложенным в ней 
доводам, представители Хомазюка А.Н. и Широких М.Р. против ее 
удовлетворения возражали. 

Проверив доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзыве на нее, 
выслушав присутствующих в судебном заседании представителей 
участвующих в деле лиц, судебная коллегия считает, что обжалуемые судебные 
акты подлежат отмене по следующим основаниям.

Заявление Майорова А.О. о привлечении Хомазюка А.Н. к субсидиарной 
ответственности со ссылкой на статью 10 Федерального закона от 26.10.2002 № 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) 
мотивировано отчуждением бывшим руководителем общества имущества 
последнего, а также бездействием при передаче документов конкурсному 
управляющему.

Хомазюк А.Н. заявил о пропуске срока исковой давности.
Поскольку положения статьи 10 Закона о банкротстве в редакции, 

подлежащей применению к спорным правоотношениям (Федеральный Закон от 
28.04.2009 № 73-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», далее – Закон № 73-ФЗ), специального срока 
обращения с заявлением о применении субсидиарной ответственности не 
содержали, суды исходили из общего трехгодичного срока исковой давности, 
который исчисляется с момента, когда заявителю стало известно о нарушении 
права (статья 196, пункт 1 статьи 200 Гражданского кодекса Российской 
Федерации).

Как указали суды, о наличии оснований для привлечения 
контролирующего должника лица к субсидиарной ответственности       
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Майоров А.О., будучи председателем комитета кредиторов должника, должен 
был узнать на первом собрании кредиторов должника из отчета о финансовом 
состоянии общества. В любом случае об обстоятельствах, являющихся 
основанием для обращения с соответствующим заявлением, Майорову А.О. 
стало известно не позднее 23.10.2013 (дата объявления резолютивной части 
определения от 08.11.2013), когда суд отказал в удовлетворении заявления 
конкурсного управляющего о привлечении Хомазюка А.Н. к ответственности 
по обязательствам должника.

Между тем судами не учтено следующее.
По общему правилу исковая давность исчисляется в соответствии с  

действующим на момент совершения правонарушения правовым 
регулированием (пункт 1 статьи 4 Гражданского кодекса Российской 
Федерации). 

Вменяемые Хомазюку А.Н. нарушения имели место в 
2012 году, то есть в период действия правил о субсидиарной ответственности в 
редакции Закона № 73-ФЗ, когда давность регулировалась общими нормами 
гражданского законодательства. 

По смыслу положений статьи 10 Закона о банкротстве в редакции 
упомянутого закона срок давности по заявлению о привлечении собственника к 
субсидиарной ответственности мог исчисляться не ранее даты завершения 
реализации имущества предприятия и окончательного формирования 
конкурсной массы (постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 07.06.2012 № 219/12, далее – постановление № 
219/12).

Исчисляя давность, суды связали момент осведомленности           
Майорова А.О. об обстоятельствах, являющихся основанием для привлечения 
Хомазюка А.Н. к субсидиарной ответственности, с вынесением в рамках 
настоящего дела определения от 08.11.2013, которым конкурсному 
управляющему отказано в аналогичном требовании по мотиву 
преждевременности обращения в связи с незавершением мероприятий по 
формированию конкурсной массы должника. Этим же судебным актом 
отказано в ходатайстве о приостановлении производства по данному 
заявлению. Фактически суды применили правовой подход постановления        
№ 219/12.

Однако указание судов на пропуск срока исковой давности по 
настоящему требованию противоречит вступившему в законную силу 
судебному акту (определение от 08.11.2013), констатировавшему отсутствие 
оснований для привлечения контролирующего лица к ответственности до 
реализации имущества должника и окончательного формирования конкурсной 
массы (статья 16 Арбитражного процессуального кодекса Российской 
Федерации). 

Следуя данным выводам, после продажи 25.11.2016 конкурсным 
управляющим имущества должника на торгах Майоров А.О. в разумный срок 
обратился в арбитражный суд с соответствующим заявлением.   
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При таких обстоятельствах, у судов отсутствовали правовые основания 
для отказа в удовлетворении заявления по мотиву пропуска срока давности.

В противном случае кредиторы должника лишаются судебной защиты 
(статья 46 Конституции Российской Федерации).

Допущенные судами существенные нарушения норм права повлияли на 
исход дела, без их устранения невозможны восстановление и защита прав и 
законных интересов должника и его кредиторов, в связи с чем обжалуемые 
судебные акты на основании пункта 1 статьи 291.11 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации подлежат отмене с 
направлением обособленного спора на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции. 

Руководствуясь статьями 291.11 – 291.14 Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации, судебная коллегия 

О П Р Е Д Е Л И Л А:

определение Арбитражного суда города Москвы от 10.08.2017, постановление 
Девятого арбитражного апелляционного суда от 27.11.2017 и постановление 
Арбитражного суда Московского округа от 14.02.2018 по делу № А40-20747/12 
отменить.

Обособленный спор направить на новое рассмотрение в Арбитражный 
суд города Москвы.

Настоящее определение вступает в законную силу со дня его вынесения.

Председательствующий судья                       Д.В. Капкаев

Судья                                          Е.С. Корнелюк 

Судья                                              С.В. Самуйлов
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